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════════════════ ДИНАМИКА ЭКОСИСТЕМ И ИХ КОМПОНЕНТОВ ═══════════════ 

УДК 632.125:910.1:531.3 

МОДЕЛИРОВАНИЕ ДЕФЛЯЦИИ АРИДНЫХ ПАСТБИЩ 

С ПОМОЩЬЮ МАРКОВСКИХ ЦЕПЕЙ 

© 2017 г.   К.Н. Кулик, А.Н. Салугин 

Федеральный научный центр агроэкологии, комплексных мелиораций 

и защитного лесоразведения РАН 

Россия, 400062, г. Волгоград, Университетский пр-т, д. 97. E-mail: saluginan@mail.ru 

 
Изучена динамика экологического состояния почвенно-растительных систем Черных земель 
Калмыкии. Механизм разрушения и восстановления пастбищ представлен в приближении 

однородных и неоднородных марковских процессов. Эргодичность поведения экосистем 

предопределила эффективность применения математического аппарата цепей Маркова при 

моделировании сукцессионной динамики и составлении прогнозов. Сравнение стационарных 
распределений экосистем, полученных из матриц с высокими степенями, позволило выявить 

нелинейность динамики их функционирования и определить особые точки (точки бифуркаций). 

Появилась возможность определить время жизни устойчивого функционирования 
растительных сообществ на пастбищах. Установлено, что динамическая модель на базе 

эргодических матриц способна осуществлять долгосрочные прогнозы. Сделан вывод о том, что 

точки бифуркации связаны с сукцессионной динамикой экосистем. Выявленная 
функциональная связь между площадью пастбищ и животной нагрузкой позволила определить 

пределы нагрузки экосистем Черных земель, определив практическую сторону исследований. 

Показано, что марковские цепи (МЦ) можно применять в управлении динамикой кормовых 

запасов пастбищ при решении проблем рационального природопользования. 
Ключевые слова: математическое моделирование, сукцессионные переходы, марковские цепи, 

динамика и эволюция пастбищных систем, экосистема. 

 

Прошло 30 лет с начала проведения первых масштабных мероприятий по борьбе с 

опустыниванием в России. В 1986 году была принята «Генеральная схема по борьбе с 

опустыниванием Черных земель и Кизлярских пастбищ», определяющая научно-

обоснованные мероприятия по борьбе с опустыниванием, улучшению состояния пастбищ и 

повышению их продуктивности (рис. 1). 

Черные земли – это обширные пространства пастбищ общей площадью 3.5 млн. га на 

юго-востоке Республики Калмыкии, южном правобережье Астраханской области и крайнем 

севере Республики Дагестан. В советский период в этом регионе были созданы крупные 

коллективные овцеводческие хозяйства. В 1960 году на Черных землях поголовье овец 

составляло 1.8 млн. голов, а к 1985 году достигло 3.7 млн. Нагрузка на пастбища превысила 

более чем в 4 раза научно обоснованную норму выпаса. 

Еще более пагубным оказалось начавшееся в этот период земледельческое освоение 

калмыцких степей. С 1954 по 1965 гг. здесь было распахано 150 тыс. га ценных пастбищ без 

проведения противоэрозионных мероприятий. Поэтому процессы деградации не заставили 

себя ждать – уже к 80-м годам XX века степень разбитости пастбищ в районах с 

супесчаными почвами увеличилась на 40-50%. Дефляция приобрела лавинообразный 

характер (Виноградов, 1990). 

Экстремальные климатические условия и длительные чрезмерные антропогенные 

нагрузки превратили этот регион из плоской степной равнины с устойчивым травянистым 

покровом в подвижное песчаное море, лишенное растительности и непригодное для 

сельского хозяйства (фото 1). Ежегодно прирост заносимых песком пастбищ достигал в 
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среднем 40-50 тыс. га. Процессами опустынивания было затронуто более 80% территории 

Калмыкии, из них около 33% находились в сильной и очень сильной степени деградации 

(рис. 2). 
 

  
 

Рис. 1. Регион Черных земель (республика Калмыкия) и Кизлярских пастбищ (республика 

Дагестан). Fig. 1. Chyornye Zemli, Kalmykia and Kizlyar pastures, Republic of Dagestan.  

 

К началу 1980-х годов площадь открытых песков и движущихся барханов в регионе 

достигает 0.6 млн. га и проблема опустынивания Черных земель выводится на 

государственный уровень: в регионе объявляется режим экологического бедствия. По 

решению Правительства РФ начинаются работы по составлению Генеральной схемы по 

борьбе с опустыниванием Черных Земель и Кизлярских пастбищ, которая впоследствии 

получит статус региональной экологической программы.  

Рациональное использование природных экосистем является неоспоримым условием их 

стабильного существования и циклического воспроизводства. Деградация почвенного 

покрова за счет неконтролируемой распашки, перевыпаса и естественного выветривания 

является основным экзогенным фактором, требующим особого внимания с точки зрения 

сохранения биосферы и оптимального природопользования. Почва как составная часть 

биосферы обеспечивает ее функционирование в целом (Арнольд, 1990; Виноградов, 1990, 

1992; Виноградов и др., 1996, 1999; Кулик, Петров, 2012). 

При математическом моделировании сукцессий в растительных биосистемах широко 

распространены методы дивергенции, когда один класс экосистем переходит в несколько 

состояний, и наоборот, конвергенции – слияния классов (экосистем). 
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Фото 1. Дефляция Кизлярских пастбищ. Photo 1. Pastures deflation in the Kizlyar Region.  

 

 
Рис. 2. Зоны экологического неблагополучия Черных земель на период прогноза в 1959-

1993 гг. Fig. 2. Areas of ecological ill-being in the Chyornye Zemli Region during the prognosis 

period of 1959-1993. 

 

Для описания таких превращений в работе использовались матрицы переходов, 

описывающих интенсивность сукцессий в экосистемах (Кулик и др., 2012). С помощью 

матричного описания можно моделировать прямые и обратные переходы, вызванные 
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деятельностью человека: распашку естественных пастбищ, вырубку лесов, чрезмерный 

выпас, которые приводят к необратимым процессам и деградации. Дискретный анализ и 

моделирование с помощью марковских цепей позволяют адекватно описывать динамику 

таких процессов и делать прогнозы состояний экосистем. 

Марковские цепи, описывающие случайные процессы в сложных системах, достаточно 

широко распространены в математических моделях динамической экологии (Арманд, 1983, 

1975; Виноградов и др., 1993). МЦ были использованы при математическом описании 

динамики экосистем низовьев Амударьи (Виноградов, 1998). Отметим, что в некоторых 

случаях МЦ являются единственным методом исследования динамики сложных экосистем. 

Вместе с тем использование марковских цепей накладывает ограничения на 

пространственную и генетическую неоднородность фаций моделируемой территории, 

которая, как правило, представляет собой единый агроландшафт. МЦ эффективны при 

исследовании равнинных и однородных (гомогенных) по отношению к фитоценозу 

территорий. Объединение генетически разнородных типов экосистем нарушает марковость 

процесса и задача усложняется. 

 

Динамика деградации почвенно-растительных систем в России 

 

В России в результате неумеренной распашки целинных земель в 60-е годы прошлого 

столетия резко усилилась ветровая эрозия почв (дефляция). Известно, что интенсивная 

антропогенная нагрузка на плодородные земли видоизменяет их состав, что приводит к 

изменению аридности территорий (Виноградов, 1998; Арнольд, 1990). При этом ослабляется, 

а затем утрачивается способность экосистем к самовосстановлению. Перевыпас 

естественных пастбищ приводит к разрушению экосистем вплоть до образования подвижных 

песков. Примером таких явлений служит юго-восточная часть европейской России – область, 

где степь постепенно сменяется полупустыней.  

Освоение нефтегазоносных месторождений, сельскохозяйственного производства, резко 

увеличили нагрузку на экосистемы. В некоторых районах в 60-70-х годах прошлого столетия 

дефляция приобрела лавинообразный характер, сложилась обстановка экологического 

бедствия (Черные земли Калмыкии). Образовавшиеся в результате деградации пески занесли 

плодородные почвы, уничтожив вековые экосистемы, резко увеличив экологический 

дискомфорт. Подверженные дефляции ландшафты нуждаются в научно обоснованных 

решениях, обеспечивающих эффективное управление при их восстановлении. При этом, как 

правило, используются дорогостоящие экспедиционные обследования, которые не 

отличаются, к сожалению, высокой точностью и достаточной объективностью. Применение 

космических методов значительно сократило затраты и ускорило темпы исследования 

динамики агроландшафтов, повысив их адекватность. Все это, несомненно, положительно 

отразилось на результативности экологического восстановления территорий. Широкое 

применение космических фотоснимков (КФ) для изучения динамики аридных ландшафтов 

убедительно свидетельствует об этом. Они используются для оперативного 

картографирования состояния природных ресурсов на больших площадях. По данным КФ 

оценивается динамика сезонных и многолетних изменений природной среды, 

осуществляется контроль за последствиями хозяйственной деятельности человека. Реакция 

на внешние воздействия должна быть известна и использована при решении проблемы 

сохранения и самовосстановления биоресурсов. При этом математическое моделирование 

динамики экосистем и прогнозирование их развития являются основой для управленческих 

решений по сохранению и восстановлению биоресурсов аридных экосистем. 

Природные экосистемы, составляющие среду обитания человека, являются сложными 

системами биотического и абиотического происхождения. Их функционирование в 
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пространстве и времени носит нелинейный характер. Кроме того, количество интервалов 

наблюдений, задающих тренд, должно отвечать условиям статистической 

репрезентативности. Особенно это важно при циклических изменениях биогеоценозов на 

разных иерархических уровнях (Виноградов, 1998). К ним относятся периодические 

изменения в экосистемах разной продолжительности – от суточных до многолетних. 

Сложность изучения этих явлений обусловлена большой размерностью информационных 

массивов при описании разнородных по биотическому составу экосистем. Теоретические 

положения были сформированы для разных уровней иерархии экосистем, поэтому могут 

быть использованы для исследований различных по сложности организаций биологических 

систем в целом (Арнольд, 1990; Виноградов и др., 1996; Арманд, 1983). Большое значение 

приобретают катастрофические смены внутри биосферы на уровнях, приводящих к 

изменениям глобального характера (Андронников, 1979; Преображенский и др., 1988). 

Отсюда следует, что математическое моделирование как метод изучения динамики аридных 

экосистем является прогрессивным основополагающим способом определения их 

динамической устойчивости за счет самовосстановления. Математическое моделирование 

биологической динамики растительных сообществ в целях прогноза использует различный 

математический аппарат.  

При математическом моделировании динамики площади разбитых песков Черных 

земель Калмыкии исследователи (Виноградов и др., 2000) пришли к выводу о некоторой 

цикличности динамики разрушения и восстановления, приводящей в итоге к 

опустыниванию. Замечено инерционное запаздывание процесса дефляции относительно 

климатического ритма, составляющее 5-8 лет, которое необходимо учитывать при 

долгосрочном прогнозировании. Отметим здесь исследования ритмики экосистем. 

Сложность изучения динамики и цикличности растительного покрова обусловлена тем, что 

экосистемы в разных климатических условиях обладают различной биологической 

инертностью. Не менее важным является вопрос обработки наблюдений в виде временных 

рядов с целью получения дополнительной информации о причинах деградации. 

Статистические методы существуют достаточно давно и несомненно должны использоваться 

на первых этапах исследований динамики растительных биосистем. Однако появившиеся в 

последние годы работы по математическому моделированию сложных динамических систем 

и развитие компьютерных технологий открыли новые приемы изучения агроэкосистем. 

Качественное изменение экосистем и переход их в другое состояние описывается 

долговременной динамикой. В сложных биосистемах эти видовые превращения 

определяются динамикой окружающей среды – ведущего фактора для функционирования 

экосистемы, включающего антропогенную деятельность человека. Характер переходов 

определяется видовым «спектром» классов внутри экосистемы и диапазоном временных 

интервалов наблюдений.  

Динамика переходов (сукцессии) меньше связана с зональным климатом, чем с 

различием в признаках экосистем в их пространственном расположении. На лицо нарушение 

эргодичности, когда временная динамика воспроизводится на множестве их 

пространственных состояний в фиксированный момент наблюдения. Это, на наш взгляд, 

связано с тем, что все экосистемы являются открытыми, с необратимыми процессами. 

Рассмотренные явления – это некоторый ряд последовательных сукцессий, не нарушающих 

естественный ход развития экосистем. Кроме этого, в подобных экосистемах наблюдаются 

антропогенные смены, связанные с восстановлением: восстановление лугов, зарастание 

песков. Сукцессии в этом случае протекают под влиянием экотопических и антропогенных 

факторов. К первым относятся водная эрозия, затопления, засуха, природные пожары. 

Антропогенными факторами являются: распашка, вызванный человеком пожар, перевыпас 

пастбищ, ускоренная эрозия почв. Фактор, вызывающий антропогенную смену, 
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противоречит естественному развитию агроценоза. Действие его никак не связано с 

предшествующим развитием экосистемы и, как правило, является случайным. После 

катастрофы в экосистеме начинается новая линия ее развития, и возникают переходы, 

которые можно назвать посткатастрофическими (Салугин, 2005; Виноградов, 1998). 

Экосистемы подвергаются вторичным последовательностям смен или восстановлению 

биоразнообразия. 

Наиболее актуальными являются исследования обратных процессов, отвечающих за 

восстановление. Исследования закрепления песков показали, что за 20 лет заповедного 

режима начинают зарастать вершины песчаных гряд, за 10-12 – склоны мелкопесчаных 

повышений и за 6-8 лет – супесчаные понижения. Для изучения динамики и аридности 

территории в нашей работе использовались динамические тренды многолетних траекторий 

структуры экосистем. В общем случае биологическая динамика описывается временными 

рядами и пространственной размерностью – от биогеоценотической до региональной 

(Виноградов, 1998). 

Наблюдение за состоянием экосистем дает возможность определить тренд, отражающий 

их изменение без возвратов в исходное состояние, свидетельствуя о необратимости, а 

направление развития (тенденция) сохраняется. В экологии экосистем такие тренды 

описывают динамику путем сравнения КФ разных периодов наблюдения и вербального их 

описания на временных интервалах разной экспозиции. 

При изучении динамики сложных экосистем возникают трудности при сборе 

экспериментальных данных. Натурные наблюдения ограничены размерами тестовых 

участков около 1 га и требуют точной топографической привязки. Сравнение карт для 

обнаружения изменений влекут за собой субъективные и объективные ошибки. Кроме этого, 

имеются индивидуальные подходы разных составителей к классификации единиц 

картографирования. Также необходима достаточно высокая повторность данных, так как 

разные экосистемы имеют разную скорость экзодинамических смен (Кулик, Петров, 2012). 

Космические методы изучения динамики экосистем включают блоки электронно-

цифрового и аналогового преобразования характеристик образов. В наших исследованиях 

использовался метод, основанный на предварительной классификации экосистем и 

последующего распознавания (дешифрирования) изображения, как более 

детерминированный и более адекватный с точки зрения математической статистики. 

Количественные данные обработки первой и второй в хронологическом порядке съемки 

сравниваются между собой по контурам, а результатом является дифференциальный 

параметр, характеризующий динамику изменений экосистемы. Временные ряды динамики в 

наших исследованиях использовались для экстраполяционного и марковского 

прогнозирования, продолжительность их зависит от интервала между наблюдениями. При 

этом интенсивность сукцессионных переходов описывалась матричными коэффициентами 

марковких цепей модели. 

Выявленная при этом нелинейность, несмотря на компьютерную обработку временных 

рядов, не дает надежные долгосрочные прогнозы из-за малой выборки исходных данных: 

при экстраполяционном прогнозе используются аппроксимирующие функции с большими 

разбросами параметров. Из-за сложности экосистем изменение их отдельного 

иерархического уровня приводит к изменению классов более крупного уровня, что искажает 

вид аппроксимирующих функций. 

Устойчивость экосистем, способность к самовосстановлению отражается в их 

сопротивлении внешним воздействиям. В процессе функционирования происходит 

качественная перестройка экологического строения системы, степень благополучия которой 

описывается параметром устойчивости, характеризующим степень отклонения системы от 

равновесного состояния. Степень деградации адекватно описывается логистической 
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функцией, что на математическом уровне приводит к понятию экологического 

нормирования.  

Для этого аппроксимируются площади подвижных песков Черных земель Калмыкии с 

1954 по 1994 гг. логистической кривой (рис. 3, кривая 1). При квазистабильном состоянии 

экосистемы (начало наблюдения) площадь разбитых песков составляла 1.5% общей 

площади. Затем наблюдается монотонный рост разбитых песков до полного опустынивания. 

Максимум первой производной (рис. 3, кривая 2) от кривой динамического роста разбитых 

песков соответствует центру области кризиса с трудно обратимым изменением 

(восстановлением). Максимум второй производной этой кривой (рис. 3, кривая 3) 

соответствует центру области предельно допустимых нарушений (или зоны риска) с 

обратимыми экологическими изменениями. Минимум второй производной приходится на 

область экологического бедствия и определяет зону необратимых процессов. Экологическое 

разрушение экосистемы приводит к новому квазистабильному состоянию с площадью 

разбитых песков более 70% площади всей экосистемы.  

Подобный сценарий динамики площади разбитых песков при опустынивании Черных 

земель Калмыкии наблюдался в 50-80-х годах ХХ века. Несмотря на отсутствие физической 

интерпретации, форма этих функций позволяет определять точки качественных переломов в 

ходе эволюции экосистем с помощью анализа производных разных порядков (рис. 3, 4). 

 

Рис. 3. Тренд относительной площади разбитых песков тестового участка Черных земель 

Калмыкии. Условные обозначения: 1 ‒ логистическая функция (обработка методом 

наименьших квадратов), 2 ‒ первая производная, 3 ‒ вторая производная, отражающие 

динамику разрушения экосистемы. Fig. 3. Trend of sands relative square in the testing zone of 

the Chyornye Zemli. Notes: 1 ‒ logistic function (least-square technique), 2 ‒ first derivative, 3 ‒ 

second derivative, both represent the ecosystem destruction dynamic. 

 

С увеличением интервала повторности фотосъемок со сплошным покрытием территории 

для описания динамики экосистем применяются более сложные функции, у которых 

изменяется знак третьей производной (Виноградов, 1998): 

S(t)=S(t0)+b(ti-t0)
αexp(-β(ti-t0))                                                                         (1) , 

где S(t) – площадь экосистемы, t0 и ti – начальное и текущее время наблюдения, α, β, b – 

эмпирические параметры. Такая функция является показательно-степенной (рис. 4). 

Приведенные полуэмпирические модели являются качественной характеристикой 

динамики экосистем. Построение таких моделей основано на изучении временных рядов, 
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составленных путем длительных наблюдений с помощью космического мониторинга. 

Добыча данных о поведении экосистем с помощью космического мониторинга необходима 

для долговременного прогнозирования путем сравнения результатов, полученных на разных 

интервалах наблюдений (Виноградов, 1992). При изучении динамики экосистем были 

составлены таблицы их изменений во времени. 

 

 
 

Рис. 4. Определение критических точек функционирования экосистем с использованием 

функции (1). Условные обозначения: а ‒ исходная функция; кривые первой (б), второй (в) и 

третьей (г) производной. Fig. 4. Determination of the critical points of ecosystems functioning, by 

the mathematical function (1). Notes: a ‒ assumed function, first (а), second (б) and third (г) 

derivative curve. 

 

Моделирование динамики экосистем с помощью марковских цепей 

 

Выше отмечалось, что марковские процессы адекватно описывают динамику сложных 

экосистем. Марковские цепи эффективны при исследовании агроландшафтов со случайным 

распределением параметров экосистем, имеющих относительно однородный состав. 

Большое значение в теории марковских процессов имеет репрезентативность исходных 

статистических данных. Для построения модели МЦ необходима статистическая 

достаточность выборок, определяемых площадью территории. Слишком малая площадь 

тестовых участков может не выявить все марковские переходы или неверно оценить их 

абсолютные значения. Построение МЦ в динамической экологии, как правило, производится 

на основе КФ, регистрирующих достаточное число признаков экосистем для того, чтобы 

считать, что полученные со снимков данные репрезентативны. 

Одной из проблем составления адекватной МЦ является достижение необходимой 

точности при построении взвешенного ориентированного графа модели. Значения весов его 

дуг, описывающих динамику переходов, должны быть заданы с точностью 2%. Это 

достигается путем увеличения размеров ключевых участков. Применяется также адаптивная 

классификация объектов видеоизображений, где основные характеристики экосистем 

достаточно хорошо дешифрируются по их признакам. Ошибка при составлении МЦ зависит 
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также от интервала между съемками: он должен превышать частное от деления порога 

ошибки на изменение площади в год. Продолжительность временного интервала между 

съемками также должна быть оптимальной с учетом динамики экосистемы. Слишком 

большой интервал может пропустить непродолжительные стадии сукцессий, в том числе и 

катастрофические разрушения, что приведет к потере информации о возможных переходах. 

Слишком короткие интервалы (слишком частые съемки) создают определенные трудности 

обработки данных. Оптимальным в экологии экосистем является интервал измерений от 3 до 

10 лет. Для удобства обработки исходных данных желательно использовать одинаковые по 

продолжительности интервалы между съемками (Салугин, Кулик, 2003).  

Остановимся на некоторых аспектах математического моделирования с помощью цепей 

Маркова. МЦ можно изобразить в виде ориентированного графа с матрицей вероятностей 

переходов Р. Посредством умножения вектора начального состояния (S0) на матрицу 

переходов в степени t получается вектор конечного состояния St (Робертс, 1986; Салугин, 

1999): 

St=S0P
t                                                                    (2), 

Уравнение (2) является основным при разработке математической модели прогноза 

экосистем. Если предположить, что процессы внутри системы протекают независимо от 

времени наблюдения (однородный процесс), то через t временных интервалов по формуле (2) 

можно получить новый вектор состояний. 

При исследовании Черных земель Калмыкии нами были проанализированы переходные 

матрицы для четырех экосистем. В таблицах 1 и 2 представлены данные космических 

наблюдений и КФ для них: S1 – несбитые или слабосбитые злаково-прутняково-

белополынные сообщества, S2 – умеренно и сильносбитые злаково-белополынные и 

тырсовые сообщества, S3 – сильносбитые тырсово-эбелековые и сорно-однолетниковые 

сообщества, S4 – подвижные пески (конечная стадия деградации). 
 

Таблица 1. Данные космического мониторинга тестового участка экологического состояния 

Черных Земель Калмыкии (100 тыс. га). Table 1. Data of the test area space monitoring for the 

ecological state of Chyornye Zemli (100 thousand ha.). 
 

Год 

наблюдения 

Площадь Si, % 

S1 S2 S3 S4 

1954 68.3 27.3 2.9 6.5 

1956 60.9 32.2 4.8 2.1 

1958 50.2 41.9 5.6 3.3 

1964 40.4 46.6 7.7 5.3 

1970 25.6 52.8 9.2 12.4 

1979 13.2 22.6 35.6 28.6 

1981 5.1 20.2 41.1 33.6 

1984 2.6 8,0 52.3 37.1 

1986 2.2 8.1 43.4 46.3 

1989 3.5 9.3 27.4 59.8 

1992 5.7 10.7 17.0 66.6 
 

Вектор наблюдений в таблице представлен различными интервалами квантования, S1, S2, 

S3 и S4 – векторы площадей соответствующих классов экосистем. 

Как отмечалось, изучение экосистем с помощью МЦ предполагает наличие марковости 

сукцессионных переходов между ними. Для простых цепей марковость определяется 
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независимостью протекания процессов до момента наблюдения, т. е. состояние системы 

описывается вектором предыдущего наблюдения и не зависит от того, каким образом она 

попала в это состояние. Отметим, что главное преимущество однородных цепей Маркова с 

использованием тренда матриц состоит в том, что прогноз осуществляется по разным 

сценариям, в которых при различных исходных векторах состояний возможны процессы, 

учитывающие влияние внешней среды. При этом открывается возможность управления 

динамикой развития экосистем.  
 

Таблица 2. Матрица переходов классов экосистем Черных земель. Table 2. Transition matrix 

of the ecosystems classes of Chyornye Zemli. 
 

1954-1958 гг. 1958-1964 гг. 1964-1970 гг. 1970-1979 гг. 

 S1 S2 S3 S4  S1 S2 S3 S4  S1 S2 S3 S4  S1 S2 S3 S4 

S1 41.7 23.1 3.5 0 S1 38.4 11.3 0.3 0.2 S1 24.9 10.6 3.5 1.4 S1 12.5 6.2 4.1 2.8 

S2 8.5 17.8 1.0 0 S2 2.0 34.7 3.4 1.8 S2 0.7 41.7 1.5 2.7 S2 0.7 16.0 29.6 6.5 

S3 0 0.7 0.3 1.9 S3 0 0.6 3.7 1.3 S3 0 0.5 4.0 3.2 S3 0 0.4 1.4 7.4 

S4 0 0 0.8 0.4 S4 0 0 0.3 2.0 S4 0 0 0.2 5.1 S4 0 0 0.5 11.9 

1979-1981 гг. 1981-1984 гг. 1984-1986 гг. 1986-1989 гг. 

 S1 S2 S3 S4  S1 S2 S3 S4  S1 S2 S3 S4  S1 S2 S3 S4 

S1 5.0 7.0 0 1.2 S1 2.5 1.6 0 1.0 S1 2.0 0.2 0 0.4 S1 1.8 0.1 0 0.3 

S2 0.1 13.0 7.9 1.6 S2 0 6.2 12.8 1.1 S2 0.2 5.8 0.7 1.3 S2 1.7 5.5 0.2 0.7 

S3 0 0.2 33.1 2.3 S3 0 0.2 39.4 1.5 S3 0 0 42.

6 

9.6 S3 0 0.1 27.1 16.2 

S4 0 0 0.1 28.5 S4 0 0 0.1 33.5 S4 0 2.0 0.1 35.0 S4 0 0 0.4 42.3 
 

Остановимся более детально на методологии математического аппарата МЦ при 

моделировании деградации и восстановления экосистем. 

Процессы антропогенной деградации почв разнообразны и имеют стохастическое 

происхождение: физическое разрушение почвы водной и ветровой эрозией, засоление, 

повышение кислотности или щелочности, истощение вследствие питания растений, 

неумеренная распашка, перевыпас, обеднение из-за химического и радиоактивного 

загрязнения и т.д. (Арманд, 1983; Виноградов, 1998). Отметим, что деградация почв в 

настоящее время носит глобальный характер. 

Одним из факторов, сопутствующих разрушению или восстановлению почв, является 

фактор случайности, обусловленный погодными условиями, антропогенными 

воздействиями, природными и техногенными катастрофами и т.д. Случайные процессы, 

вместе с тем, подчиняются статистическим закономерностям и обладают свойством 

статистической устойчивости, что позволяет в математическом моделировании использовать 

хорошо разработанные методы теории случайных процессов, в том числе и МЦ. 

Марковские случайные процессы − это вероятностная во времени связь случайных 

величин, или динамика вероятностей. Благодаря относительной простоте, открытости 

математического аппарата и наглядности, высокой достоверности и точности решений, МЦ 

успешно применяются при моделировании процессов разрушения и восстановления 

экосистем (Салугин, Кулик, 2003). 

Применение МЦ в исследовании динамики экосистем привело авторов настоящей статьи 

к разработке математической парадигмы их динамической устойчивости. Несмотря на 

очевидную при первом знакомстве доступность МЦ, практическое применение их требует 
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знания основных теоретических положений и понятий. 

Под случайным процессом в нашем случае понимается изменение состояния системы во 

времени при действии случайного внешнего фактора. Если обозначить состояние 

экосистемы в виде вектора S и проследить его изменение во времени, то получим случайную 

функцию, описывающую марковский процесс. Если вероятность перехода системы в 

последующее состояние зависит только от предыдущего, то такой процесс называется 

процессом без последействия или простой цепью Маркова. Однако можно представить себе 

случайный процесс, в котором вероятностная связь существует не только с 

предшествующими, но и более ранними состояниями – сложная МЦ. Теория таких цепей 

разработана слабо и обычно применяют метод укрупнения состояний путем математических 

преобразований, объединяя предшествующие состояния в одно. Если в случайном процессе 

состояния дискретны, время непрерывно и свойство последействия сохраняется, то такой 

случайный процесс является марковским с непрерывным временем. Однородный 

марковский процесс соответствует случаю, когда переходные вероятности Pij остаются 

неизменными в ходе эволюции. Таким образом, цепь Маркова считается заданной, если 

определены условия переходов в виде матрицы и вектора начальных состояний S(0)=(S01, 

S02, ... , S0n). Элементами матрицы ║Pij║ являются вероятности переходов экосистемы из 

состояния i в состояние j за один шаг процесса. Если вершинами ориентированного графа 

обозначать состояния Si, а в дугах – переходные вероятности, представляется возможным 

отражать динамику экосистемы: 

                                                             (3). 

Повышенная нагрузка на экосистемы за счет увеличения животного населения и 

неумеренная распашка приводит к необратимому разрушению и изменению растительного 

покрова вплоть до опустынивания. Данные космического мониторинга Черных земель 

Калмыкии по КФ (1954-1993 гг.) служили в нашем случае исходным фактическим 

материалом для математического моделирования, прогноза и управления с помощью МЦ.  

При мониторинге учитывалась неоднородность территории, на которой, кроме разбитых 

песков и дефлированных почв наблюдаются не только разрушительные, но и обратные – 

восстановительные переходы. Были выделены четыре основные экосистемы Черных земель: 

S1, S2, S3 и S4. Матрица переходов четвертого порядка описывает процесс деградации 

экосистем и содержит прямые (разрушение) и обратные (восстановление) переходы, 

моделируемые с помощью орграфа, изображенного на рисунке 5. 

Анализ данных за 40 лет и сравнение матриц переходов ║Pij║ по КФ позволил сделать 

вывод о том, что процесс деградации является неоднородной марковской цепью. 

Неравновесные состояния экосистем, сопровождаемые нелинейными процессами (Салугин, 

Кулик, 2003), обусловлены, по-видимому, их обменом с окружающей средой (открытые 

системы). Именно незамкнутые экосистемы обладают нелинейностью и представляют 

наибольший интерес при изучении динамических процессов, протекающих в аридной зоне 

(Салугин, 2005): 

. 
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Рис. 5. Ориентированный граф деградации Черных земель. Fig. 5. Oriented graph of 

degradation of the Chyornye Zemli. 

 

Математическая модель разрабатывалась в приближении одного временного интервала, 

т.е. сначала рассматривали матрицу переходов для исходного периода наблюдений (начало 

тренда), затем проводили анализ динамики переходов на разных интервалах тренда. 

Компоненты начальных векторов состояний Si(0) определялись по космическим данным в 

начале каждого периода наблюдений и являлись абсолютными значениями соответствующих 

экосистем. Нормированные матрицы переходов использовались для моделирования 

интенсивностей сукцессионных переходов pij между состояниями Si и Sj Анализ переходов pij 

показал, что их изменение во времени также имеет нелинейный характер (рис. 6). 

Основной операцией при моделировании является вычисление векторов эволюции с 

помощью уравнения Колмогорова-Чепмена (Робертс, 1986): 

S ̄t=S ̄0║Pij║
t                                                                    (4), 

где S̄t – стационарный вектор после t периодов наблюдения, соответствующий финальному 

состоянию; ║Pij║
t – матрица переходов, измеренная на первом шаге моделирования, 

возведенная в степень t – число прогнозируемых периодов, S̄0 – вектор исходного состояния 

экосистемы. Таким образом, после некоторого числа переходов процесс стабилизируется, а 

матрица перестает изменяться, определяя финальное состояние экосистемы в виде 

некоторого стационарного вектора. 

Для каждого периода наблюдений в случае однородной МЦ динамика переходов не 

изменяется и стационарные векторы для предшествующего периода должны определять 

начальные состояния для следующего. При увеличении времени наблюдения качественно 

изменяется динамика переходов: переход системы в стационарное состояние осуществляется 

по-разному для разных периодов наблюдения. Вследствие того, что процессы, протекающие 

в реальных системах, неоднородны, а МЦ представлены матрицами, нелинейно 

изменяющимися во времени, необходимо ввести характеристику, описывающую отклонение 

от однородности. 

Нелинейность МЦ опишем с помощью параметра, определяющего степень отклонения 

экосистемы от равновесного состояния. Этот параметр является характеристикой такого 
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отклонения, дестабилизацией экосистемы δ(t). Определим его с помощью выражения:  

δ(t)=∑4
i=1|Si(0)-Si(t)…………………………………..(5), 

где Si(0) – исходное значение площади i-го класса пастбищ, Si(t) – стационарное значение, 

прогнозируемое уравнением (4). 

 

 
 

Рис. 6. Марковские цепи дефляционных процессов, начальные векторы состояний приняты 

по данным космического мониторинга. Условные обозначения классов: 1 ‒ S1, 2 – S2, 3 ‒ S3, 

4 ‒ S4. Fig. 6. Markov chains of the deflationary processes, the origin condition vectors are based 

on the space monitoring data. Notes: classes: 1 ‒ S1, 2 – S2, 3 ‒ S3, 4 ‒ S4. 

 

Вычисление стационарного вектора состояния с помощью этого уравнения сводится к 

вычислению матрицы в степени t – числе периодов. Величина периода, лет, определяется 

интервалом повторных наблюдений. Как было уже отмечено, неоднородность МЦ может 

быть вызвана различными факторами, имеющими как стохастический, так и 

детерминированный характер. В нашем случае к стохастическим относятся процессы, 

связанные с природными изменениями климатических условий в отдельные периоды 

наблюдений (температурный режим, изменение влажности); к детерминированным – 

антропогенные факторы (перевыпас, распашка пастбищ). Основным фактором, 
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определяющим антропогенную динамику экосистем Черных земель Калмыкии, является 

перевыпас – превышение предельной нагрузки (рис. 7). 

По данным о численности скота и тренде площадей пастбищ, находящихся в трех 

возможных состояниях, можно определить условную нагрузку на пастбище. Уравнение (6) 

является аналитическим выражением, связывающим условную нагрузку γ(t), площадь 

пастбищ S(t) и поголовье скота R(t): 

(t)=                                                                                                                                             (6), 

где сi – компоненты вектора весовых коэффициентов кормовых запасов экосистемы (8.5, 4.5, 

2.0 ц/га год), связывающего три типа пастбищ. Четвертый тип не учитывается из-за нулевой 

продуктивности. Скалярное произведение  определяет изменяющуюся суммарную 

биомассу экосистемы. 

 

 
 

Рис. 7. Полиномиальная регрессия временных зависимостей: 1 – параметр дестабилизации 

δ(t), 2 – пастбищная нагрузка R(t). Fig. 7. Polynomial regression of the time dependence: 1 – 

destabilization parameter δ(t), 2 – stocking level R(t). 

 

Из уравнений (4) и (6) следует, что параметр дестабилизации δ(t) зависит от степени 

эксплуатации пастбищной экосистемы, определяемой величиной γ(t). Изменение параметра 

δ(t) и относительное изменение R(t) во времени указывает на неустойчивость экосистемы в 

точках перелома немонотонного поведения кривой δ(t), приходящихся на 1977 и 1988 гг., в 

то время как линия пастбищной нагрузки R(t) имеет монотонный характер. Это позволяет 

сделать вывод о том, что точки бифуркации системы связаны с процессом сложного 

динамического функционирования составляющих ее элементов и описываются марковской 

цепью, приводящей к неустойчивости в случае сложной цепи. Функциональная связь между 

площадью пастбищ и условной нагрузкой позволяет определить предельную допустимую 

численность голов скота на 1 га для рационального использования экосистем. Весьма ценно 

при этом нахождение точек бифуркаций, с помощью которых возможно определение 

режимов динамически устойчивого функционирования экосистем и допустимые нагрузки на 

нее. В результате моделирования было установлено, что в 60-х гг. при численности скота 

порядка 600 тыс. голов экосистема на тестовом участке находилась в устойчивом состоянии. 
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Сценарий развития экосистемы мог быть другим, если бы пастбищная нагрузка оставалась 

на уровне 60-х гг., когда уровень биомассы был постоянен и точки бифуркаций 

отсутствовали. 

Таким образом, с помощью моделирования на МЦ мы получаем возможность 

определения времени стабильного существования (времени жизни) экосистемы. Совместное 

использование дифференциальных уравнений и МЦ позволяет, на наш взгляд, в 

значительной степени продвинуться к наиболее адекватному математическому описанию 

неустойчивых экосистем.  

Рассмотрим применение эргодических МЦ для проблемы рационального использования 

экосистем Черных земель Калмыкии. Исходная матрица переходов для периода 1958-1964 гг. 

имеет вид: 

. 
Для составления прогнозов весьма полезной является фундаментальная матрица (М): 

M=[I-(p-S)]-1. 

, 

где I – единичная матрица, S – матрица финальных состояний. Матрица времен (Мt) 

достижения различных состояний определяется формулой: 

Mt=(I–M+EMd)D                                                             (7), 

где Md – диагональная матрица, образованная из фундаментальной замены нулями всех 

элементов кроме диагональных; D – диагональная матрица с dii=1/Si; Е – матрица, все 

элементы которой равны единице. Вычисления времен переходов системы из одного 

состояния в другое осуществляются с помощью матрицы Mt. При j≠i значение элементов 

матрицы равно среднему числу шагов, которое необходимо сделать экосистеме, чтобы 

перейти в состояние Sj, если процесс начался из состояния Si. При i=j определяется время 

возврата в состояние Si. Подставляя значения матриц I, Р, E, D и Md в формулу для Mt, 

получим:  

, (шаги). 

Матрица переходов соответствовала 6-летнему интервалу наблюдений (1958-1964 гг.), 

следовательно, переход к размерности по времени можно осуществить умножением матрицы 

достижений Mt на интервал квантования по времени – 6 лет. В результате получим: 
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, (годы). 

Приведенная к временной жизненности матрица Мt дает нам ценную информацию о 

финальных состояниях экосистем в процессе их эволюции. Сукцессионные переходы 

отражены в ней в контексте времени перехода от одного состояния (вид экосистемы) к 

другому на финальном этапе эволюции. Первая строка относится к исходным пастбищам и 

при данном экономическом сценарии описывает динамику их перехода к соседним 

экосистемам: S2, S3 и S4. За 57.11 лет несбитые или слабосбитые злаково-прутняково-

белополынные пастбища S1 перейдут в состояние S2 – умеренно и сильносбитые злаково-

белополынные и тырсовые, а за 81.45 лет – в сильносбитые тырсово-эбелековые и сорно-

однолетниковые S3. 

 
 

Рис. 8. Фазовый портрет экологического состояния Черных земель. Fig. 8. Phase portrait of 

ecological state of the Chyornye Zemli. 

 

Из Mt также следует, что исходные пастбища на состояние 1958 г. и с темпами дефляции 

на этот год перейдут в разбитые пески за 46.97 лет, в то время как полное восстановление 

песков займет 1865.8 лет. Матрица Mt позволяет оценивать сроки принятия 

соответствующих решений при организации технологических работ, фитомелиорации, 

выпаса и т.д. 
 

Выводы 
 

Исследования динамической экологии экосистем Черных земель Калмыкии показали, 

что разрушение и восстановление пастбищ адекватно описываются в приближениях 

однородных и неоднородных марковских процессов. Эргодичность поведения классов 

экосистемы предопределила эффективность применения математического аппарата цепей 



КУЛИК, САЛУГИН 

ЭКОСИСТЕМЫ: ЭКОЛОГИЯ И ДИНАМИКА, 2017, том 1, № 4 

21 

Маркова при составлении прогнозов. Сравнение стационарных распределений экосистем, 

полученных из матриц с высокими степенями, позволило выявить нелинейность динамики 

их поведения и определить точки бифуркаций. Появилась возможность определять время 

жизни устойчивого функционирования растительных сообществ. 

Динамическая модель на базе матриц обеспечивает долгосрочное прогнозирование. 

Установлено, что точки бифуркации связаны с сукцессионной динамикой экосистем. 

Выявленная функциональная связь между площадью пастбищ и животной нагрузкой 

позволила определить пределы нагрузки на экосистему для практического применения 

результатов исследований. Показано, что МЦ можно использовать в управлении динамикой 

кормовых запасов пастбищной экосистемы, что является основой для успешного решения 

задач природопользования. 
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The dynamics of the ecological state of soil-vegetation system (SVS) of the Chyornye Zemli of 

Kalmykia is studied. The mechanism of destruction and reconstruction of pastures is presented in the 

approximation of homogeneous and nonhomogeneous Markov processes. Ergodicity behavior of 
ecosystems predetermined the efficiency of application of mathematical apparatus of Markov chains 

(MC) in modeling the successional dynamics and forecasting. Comparison of stationary distributions 

of ecosystems obtained from matrices of high degree identified the nonlinearity of the dynamics of 
their operation, and determined singular points (points of bifurcation). It became possible to determine 

the lifetime of stable functioning of plant communities on pastures. It is ascertained that the dynamic 

model based on ergodic matrices is capable of long-term forecasting. It is concluded that the 
bifurcation points are associated with the successional dynamics between ecosystems. The identified 

functional link between the pasture area and animal load allowed the determination of the limits of 

loading on ecosystems of Chyornye Zemli and the identifying of the practical aspect of research. It is 

shown that Markov chains can be used in managing the dynamics of the fodder resources of pastures 
when development of problems of rational nature use. 

Keywords: mathematical modeling, succession processes, Markov chains, dynamics and evolution of 

pasture systems, ecosystem. 
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В последние десятилетия в результате хозяйственной деятельности человека в Центральной 

России произошла деградация многих торфяных болот, и появились катастрофические явления, 

связанные с торфяными пожарами. Помимо обводнения торфяников и разработки проектных 
решений, стало необходимо определить критерии оценки результатов реабилитации водно-

болотных экосистем. Исследования проводились в Талдомском районе Московской области в 

2004, 2014 и 2016 гг. Здесь в 2011 г. были обводнены массивы торфяных полей, примыкающих 

к заказнику «Журавлиная родина». Определены характеристики местообитаний с разной 
степенью обводненности по экологическим амплитудным шкалам Л.Г. Раменского и по 

критериям численности и видового состава птиц. Проанализирован космический снимок 

Corona 1973 г. для определения типа растительности, соответствующего рельефу и характеру 
залегания подстилающих пород в период начала освоения территории. Установлено, что 

положительный эффект от гидротехнических обводнительных мероприятий больше в том 

случае, когда участки обводнения совпадают с соответственно пониженными наследуемыми 

формами микро- и мезорельефа. Основным оценочным индикационным показателем 
реабилитации экосистем торфяников можно считать изменение состава и численности видов 

птиц, а оценочным критерием изменения этих экосистем – их сравнительную качественно-

количественную характеристику. Характеристики мест обитания и их изменений позволяют 
провести зонирование территории по степени и перспективе реабилитации водно-болотных 

экосистем. Это важно для разработки дополнительных проектов обводнения территории, а 

также для принятия иных хозяйственных решений в случае неэффективности обводнения. 
Ключевые слова: обводнение торфяников, динамика растительности, водно-болотные 

экосистемы, заказник «Журавлиная родина», вид-индикатор биоразнообразия. 

 

В последние десятилетия в Центральной России появились экологические проблемы, 

связанные с застройкой сельскохозяйственных угодий, сокращением площадей 

переувлажненных и заболоченных лугов, необходимых для многих видов птиц водно-

болотного комплекса, травяными и торфяными пожарами, а также с гидромелиоративным 

строительством без достаточного экологического обоснования, без оценки воздействия на 

окружающую среду, а иногда – и без законодательно необходимых проектных изысканий. 

Все это ведет к деградации ценных природных комплексов, функционирование которых 
                                                        
1 Работа выполнена по теме НИР 1.3.8 за 2013-2017 гг. «Разработка оценочных показателей и критериев 

трансформации наземных экосистем в связи с изменением водного режима территорий» в рамках научно-

исследовательской работы (НИР) 1.3. фундаментальных исследований ИВПРАН «Разработка научных основ 

теории формирования качества вод суши, методов исследования динамики водных и наземных экосистем, 

совершенствование комплексного мониторинга водных объектов», № госрегистрации 01201357580. 
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связано с определенным гидрологическим режимом территории и сохранением на ней 

традиционного природопользования.  

Особенно уязвимыми в засушливые годы оказались нарушенные территории с 

измененными природными экосистемами, основным фактором трансформации которых 

была гидромелиорация. В первую очередь это относится к оставленным без рекультивации 

полям фрезерной добычи торфа, а также не используемым сельскохозяйственным землям на 

ранее осушенных болотах (Сирин и др., 2011). При проектном использовании их пожарная 

безопасность обеспечивается обязательными мерами, выполняемыми землепользователями, 

а в заброшенном состоянии подобные участки становятся очагами пожаров, которые 

впоследствии переходят и на прилегающие территории. 

Значительное число торфяных пожаров летом 2002 г. в центральной части Европейской 

России показали социальную, природоохранную и экономическую значимость проблемы их 

предотвращения (Минаева, Сирин, 2002), в том числе путем обводнения ранее осушенных, 

но в настоящее время не используемых торфяников (Восстановление ..., 2004). 

В западноевропейских странах накоплен богатый опыт восстановления (точнее – 

реставрации, или реабилитации) ранее осушенных водно-болотных угодий. Она, прежде 

всего, направлена на восстановление биологического разнообразия, гидрологических и 

других средообразующих функций болотных экосистем. Специалистами из Шотландии, 

Нидерландов, Швеции и других стран разработаны различные методы перегораживания 

мелиоративных канав с использованием как природных материалов (торфа, кольев, бревен и 

т.п.), так и материалов промышленного производства (пластиковые, металлические и 

фанерные шиты, струганные доски, скрепленные металлическими болтами и т.п.; Brooks, 

Stoneman, 1997; Conserving …, 1997; Stoneman, 1997). Большой опыт по реставрации 

нарушенных болот и строительству малых гидротехнических сооружений для повторного 

заболачивания накоплен в Белоруссии (Методические ..., 2010). Однако специфика объектов, 

ландшафтные особенности и климатические различия требуют творческого подхода к 

использованию этого опыта в России.  

До 2010 г. в России было реализовано несколько пилотных проектов обводнения 

нарушенных торфяников. Одной из их задач было введение в природоохранную практику 

методик обводнения и реставрации болот. Работы велись в национальном парке «Мещера» 

(Задеренко, 2004), Дубненской низине в окрестностях заказника «Журавлиная родина» 

(Гринченко, 2002, 2005а, б, 2006, 2007), на торфяниках Камско-Бакалдинской группы болот 

(Бакка и др., 2004), в Новгородской области (Мищенко, 2004). Лидером масштабного 

обводнения не используемых осушенных торфяников, показавшим эффективность снижения 

площади и частоты торфяных пожаров, стал национальный парк «Мещера» во 

Владимирской области (Сирин и др., 2011). 

В заказнике «Журавлиная родина» первые работы по перекрытию осушительных канав 

на сосново-сфагновых болотах с целью ускорения их зарастания сфагновыми мхами были 

проведены в 1986 г. В 2000 г., после пожара на болотах заказника, перекинувшегося с 

торфоразработок, работы по перекрытию осушительных канав были активизированы. Они 

ставили перед собой две основные цели: снижение угрозы торфяных пожаров и 

реабилитацию нарушенных пожарами и осушением болот. 

Обобщая имеющийся опыт, можно выделить ряд экологических критериев, 

позволяющих оценить успешность экологической реставрации нарушенной территории. 

Основным критерием первого этапа работ можно считать снижение риска деградации 

природных экосистем в результате воздействия антропогенных и/или климатических 

факторов. В случае обводнения осушенных торфяников – это повышение уровня почвенно-

грунтовых вод. При этом в канавах и иных водоемах образуется запас воды для тушения 

пожаров.  
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Критерием биологической регенерации на следующем этапе работ можно считать 

появление в угодьях наземных позвоночных животных, характерных для водно-болотного 

комплекса местообитаний.  

В тех случаях, когда территория мала, в качестве критериев также может выступать: 

оценка кормных и защитных свойств угодий по сравнению с соседними участками.  

Восстановление болотной растительности – более длительный постепенно идущий 

процесс. Изучение его динамики требует специальных многолетних мониторинговых 

исследований.  

Конечной целью реставрации болота следует считать именно восстановление болотной 

растительности, которая обеспечит процесс торфонакопления, поддержание водного режима 

за счет водно-физических свойств торфа, начало восстановления основных функций 

болотных экосистем, снижение опасности торфяных пожаров и повышение устойчивости 

территории при изменениях климата (Минаева, Сирин, 2011). В длительной перспективе это 

будет способствовать восстановлению целостности и поддержанию торфяного тела 

благодаря механизмам саморегулирования. Это длительный процесс, который может 

потребовать 100 и более лет (Панов, 2004). 

 

Материалы и методы 

 

Модельные территории: урочище «Бублик» и окрестности д. Остров (Дубненский 

болотный массив, торфяное месторождение «Северное»). Дубненский болотный массив 

относится к крупным торфяным месторождениям (согласно каталогу Торфяного фонда 

Московской и Тверской областей, имеет номер 149). Запасы торфа здесь оцениваются более 

чем в 300 млн. м3. В общем балансе торфяной залежи по всему торфяному месторождению 

запасы по типам залежи распределяются следующим образом: низинный тип – 90%, 

смешанный тип – 3%, переходный тип – 3%, верховой тип – 4%. В связи с высокой 

расчлененностью минерального дна глубина торфяной залежи колеблется от 0 до 5 м. 

Большая часть Дубненского болотного массива входит в состав государственных природных 

заказников, крупнейший из которых «Журавлиная родина» (площадь болот 6 тыс. га). 

Торфяное месторождение «Северное» в Талдомском районе Московской области 

представляет собой осушенные под сельскохозяйственные угодья участки Дубненского 

болотного массива: урочище «Бублик» (площадь около 1170 га) и окрестности д. Остров 

(площадь около 400 га). К этим участкам с востока, севера и запада прилегают земли 

заказника «Журавлиная родина» (рис. 1). 

Осушительные работы в Дубненском болотном массиве были начаты давно и 

проводились в несколько этапов. В 1924-1926 гг. было спрямлено и углублено русло 

р. Дубны, уровень воды понизился на 1.5-2 м. Уменьшилась паводковая зона, сократилась 

продолжительность паводков, произошла осадка торфа. Все это привело к перестройке 

растительного покрова. В южной части пойменной зоны в пределах современного урочища 

«Бублик», где стало сказываться дренирующее влияние русла Дубны, произошло увеличение 

площади черноольшаников, а торфонакопление перешло от топяного к лесо-топяному типу 

(Свадковский, 1936). 

В 1974-1976 гг. в урочище «Бублик» и окрестностях д. Остров в рамках проекта 

«Регулирование реки Дубны и осушение земель Дубненского массива в Загорском и 

Талдомском районах Московской области», была создана сеть осушительных открытых 

каналов. В процессе эксплуатации на осушенной территории произошла осадка торфа, в 

результате которой в несколько раз уменьшились коэффициенты фильтрации, образовались 

замкнутые понижения, в которых застаивалась вода, а также выявились инженерные 

просчеты при создании осушительной сети.  
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Рис. 1. Картосхема территории обводнения нарушенных торфяников в Дубненском 

болотном массиве (Талдомский район Московской области). Условные обозначения: 1 – 

восточная часть модельного участка «Бублик», 2 – обводненный торфяник в окрестностях 

д. Остров. Fig. 1. Schematic map of the watering area on the disturbed peat bogs in the Dubna 

River moors (Taldomsky District, Moscow Oblast). Legend: 1 – eastern part of the “Bublik” model 

plot, 2 – watered peat bog near Ostrov village. 

 

В 1979 г. был спроектирован и утвержден заказник «Журавлиная родина», что позволило 

прекратить дальнейшее осушение болот и расширение площадей торфоразработок. 

В 1987-1988 гг. была проведена реконструкция осушительной сети, включавшая 

углубление осушительных каналов, частичную перепланировку системы водосбора 

магистральными каналами и прокладку трех прямых водосбросов. Однако, по мнению 

специалистов, эффективное осушение для сельскохозяйственного использования территории 

так и не было достигнуто.  

В 1990-е гг. в связи с падением сельскохозяйственного производства территория стала 

постепенно забрасываться. На небольшой площади продолжались торфоразработки 

фрезерным способом, а с 2000-х гг. – методом селективной экскавации. Первый торфяной 

пожар возник в июне 2000 г. Далее пожары возникали почти каждый год, что вело к 

деградации территории и угрозе болотам заказника «Журавлиная родина». 

Модельная территория интересна и тем, что, несмотря на сильную степень 

трансформации, она не утратила своей экологической значимости. В весенний период 

наиболее низкая часть долины р. Дубны заливается полыми водами. Здесь останавливаются 

тысячные стаи гусей и уток, сотни куликов. После схода паводковых вод на полях остаются 

гнездиться многие виды птиц лугового и кустарникового комплексов местообитаний. 

Нарушенный торфяник и окружающие его болота заказника «Журавлиная родина» 

образовали ценный природный комплекс, нуждающийся в сохранении, поэтому с 2004 г. при 

поддержке Российской программы Wetlands International были начаты исследования 
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возможности обводнения нарушенных торфяников Дубненского болотного массива.  

В 2011 г. в рамках государственной программы обводнения торфяников (торфяное 

месторождение «Северное») в восточной части модельного участка «Бублик» на 544 га и в 

западной части торфополей в окрестностях д. Остров на 205 га были спроектированы и 

построены комплексы гидротехнических сооружений. В 2014 г. на первом модельном 

участке была проведена оптимизация обводнения на опытной площадке 15 га. 

Геоботанические исследования. Исследования проводились в 2004, 2014 и 2016 гг. В 

2004 г. на всей территории участка «Бублик» было проведено рекогносцировочное изучение 

растительности с последующим составлением геоботанической карты. В июле 2014 г. было 

заложено 25 геоботанических площадок на торфяных полях восточной части урочища 

«Бублик» и еще одна контрольная площадка на смежном участке переходного 

Костолыгинского болота (рис. 2). Площадки закладывались по общепринятой 

геоботанической методике. В связи с сильной выравненностью растительного покрова на 

большинстве обследованных торфяных полей использовались площадки размером 16 м2 

(Раменский, 1938). Описание площадок велось на основе доминантного подхода. В 2016 г. на 

всех площадках были сделаны повторные геоботанические описания. 

На основании ГИС были совмещены места закладки геоботанических площадок с 

выделами растительного покрова на картосхеме 2004 г., они были обработаны по 

геоботаническим амплитудным экологическим шкалам Л.Г. Раменского по двум 

показателям: шкала увлажнения и шкала богатства и засоленности почвы (Раменский и др., 

1956). Экологические амплитудные шкалы Л.Г. Раменского позволяют по видовому составу 

и численности растений оценить характеристику местообитания. Статистическая оценка 

производилась по методу пересечения большинства интервалов. 

Анализ космических снимков. Для анализа первоначальной ландшафтной структуры 

болота были использованы космические снимки, сделанные в период начала 

гидромелиоративного строительства: Landsat MSS 1981 г. (пространственное разрешение 

60 м на пиксель) и Corona 1973 г. (20-30 футов на пиксель).  

Анализ численности и видового состава птиц. В ландшафтной структуре модельного 

участка обводнения «Бублик» были выделены 6 основных биотопов, отличающихся 

степенью обводнения и являющихся местом гнездования и кормежки птиц: 1) сырые луга, 

зарастающие кустарником, с перекрытыми канавами с высоким уровнем воды (участок 

оптимизации обводнения 2014 г.); 2) сухие луга с нарушенным почвенным и растительным 

покровом; 3) сырые луга, зарастающие кустарником, с неперекрытыми канавами со средним 

уровнем воды; 4) влажные луга с лесополосами; 5) заболоченные луга с лесополосами; 

6) влажные луга вдоль переходного болота с канавами с высоким уровнем воды (фото 1).  

В каждом из биотопов были проведены учеты птиц в полосе обнаружения от 30 до 50 м. 

Для каждого вида была определена встречаемость на 1 км маршрута. Эти данные были 

сведены в таблицу, что позволило с помощью кластерного анализа по индексу Серенсена с 

использованием компьютерной программы ECOL провести анализ сходства населения птиц 

в выделенных биотопах. 

 

Результаты и обсуждение 

 

Мониторинг обводненных торфяников. Торфяные пожары вокруг Москвы, 

экстремальные в 1972, 1981, 2000 и 2010 гг., оказали существеннее влияние на жизнь 

столицы и одновременно показали масштабы проблем не используемых ранее 

разрабатывавшихся торфяных месторождений и осушенных торфяных болот в России 

(Сирин и др., 2011). Московская область лидирует по площади заброшенных объектов 

фрезерной добычи торфа, которые были дополнены не используемыми в последнее время 
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осушенными сельскохозяйственными землями. После пожаров 2010 г. были выделены 

значительные государственные средства на неотложные меры по предотвращению торфяных 

пожаров в Московской области, и за период 2010-2013 гг. было обводнено более 73 тыс. га 

пожароопасных торфяников. Основные усилия были направлены на ремонт и строительство 

гидротехнических сооружений, а также на создание необходимой инфраструктуры для 

регулирования гидрологического режима пожароопасных торфяников (Информационный …, 

2015, 2016). Решения принимались оперативно, причем необходимо было сохранить 

возможность возвращения части осушенных торфяников в хозяйственный оборот в будущем. 

Тем не менее, многие торфяники были обводнены фактически для последующего 

заболачивания, что соответствует норме статьи 52 Водного кодекса Российской Федерации 

(2006), определяющей этот путь как приоритетный при рекультивации выработанных 

торфяников. 

 

 
 

Фото 1. Восточная часть модельного участка «Бублик», Талдомский район Московской 

области. Съемка с дельтаплана 10.09.2016 г. (фото И. Сметанина). Условные обозначения: 1 – 

сырые луга, зарастающие кустарниками, с перекрытыми канавами с высоким уровнем воды 

(участок оптимизации обводнения 2014 г.); 2 – сухие луга с нарушенным почвенным и 

растительным покровом; 3 – сырые луга, зарастающие кустарниками, с не перекрытыми 

канавами со средним уровнем воды; 4 – влажные луга с лесополосами; 5 – заболоченные 

луга с лесополосами; 6 – влажные луга вдоль переходного болота. Photo 1. The eastern part of 

the model plot “Bublik”, Taldomsky District, Moscow Oblast. Photo was made with a hang glider 

on 10.09.2016 by I. Smetanin. Legend: 1 – wet meadows, overgrowing with shrubs and intersected 

by dammed trenches with high water level (area of the watering, optimized in 2014), 2 – dry 

meadows with disturbed soil and vegetation cover, 3 – wet meadows, overgrowing with shrubs and 

intersected by undammed trenches with medium water level, 4 – wet meadows with woodland belts, 

5 – swamped meadows with woodland belts, 6 – wet meadows, spreading along a transitory moor.  
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В то же время последние десятилетия в мире широко внедряются технологии 

восстановления экосистем торфяных болот, которые позволяют «включить» их внутренний 

потенциал по поддержанию гидрологического режима и достигнуть комплекса позитивных 

результатов от восстановления их экосистемных функций и услуг. Особое значение 

приобретают возможности восстановления болот для смягчения изменения климата путем 

сохранения запасов углерода и снижения эмиссии парниковых газов (Joosten et al., 2016).  

В 2011 г. между Министерством природных ресурсов и экологии Российской Федерации 

(Минприроды России) и Министерством окружающей среды, охраны природы и 

безопасности ядерных реакторов Германии (BMU Германии) было подписано соглашение о 

реализации в рамках двустороннего технического сотрудничества совместного проекта 

«Восстановление торфяных болот в России в целях предотвращения пожаров и смягчения 

изменений климата», основными задачами которого стали внедрение технологий по 

восстановлению экосистем торфяных болот и оценка эффективности этих мероприятий для 

снижения выбросов парниковых газов. Проект финансировался из средств фонда 

Международной климатической инициативы, формируемого для компенсации воздействий 

индустриальных выбросов парниковых газов компаниями в Германии и заинтересованного в 

реализации природоохранных проектов, направленных на смягчение изменений климата 

(Сирин и др., 2017).  

В 2011 г. в рамках указанной государственной программы в восточной части модельного 

участка «Бублик» (544 га) и в окрестностях д. Остров (205 га) для обводнения торфяников 

(торфяное месторождение «Северное») были спроектированы комплексы гидротехнических 

сооружений.  

Проект был реализован в 2012-2013 гг. и включил в себя подъем уровня почвенно-

грунтовых вод за счет задержания поверхностного стока весеннего половодья переливными 

плотинами и перекрытия магистральных и отводящих каналов мелиоративной сети 

гидрозатворами (рис. 2). 

В 2012-2014 гг. нами дополнительно были разработаны и реализованы проектные 

решения по оптимизации обводнения на небольшой опытной территории посреди 

модельного участка (рис. 3). 

Впервые мониторинг растительности и фауны модельных участков заказника 

«Журавлиная родина» и прилегающих территорий был проведен в 2004 г. в рамках проекта 

«Сохранение болот Центральной России: рациональное использование экосистем 

торфяников». В 2005 г. Институтом лесоведения РАН было начато изучение составляющих 

баланса углерода и потоков парниковых газов, мониторинг уровней почвенно-грунтовых вод 

и других параметров среды на нарушенных и естественных частях болотного массива 

(Чистотин и др., 2006; Кизилова и др., 2011; Суворов и др., 2015; Сирин и др., 2016). 

В связи с проведенными мероприятиями по обводнению пожароопасных торфяников в 

Московской области в 2010-2013 гг. возникли задачи дальнейшего мониторинга 

обводненных торфяников, оценки эффективности проведенных работ, обеспечения 

функционирования построенных и реконструированных гидротехнических сооружений, 

различные вопросы, связанные со статусом этих земель и задачами управления ими 

(Информационный ..., 2015, 2016). 

Динамика влажности местообитаний по экологическим шкалам Л.Г. Раменского. 

Установлено, что в северо-восточной части территории (рис. 3) на площадках № 19-23 

происходит уменьшение влажности местообитаний, причем эта тенденция стабильна с 

2004 г. Вероятно, это связано с тем, что формирующая насаждения береза оказывает 

дренирующее воздействие на территорию за счет транспирации и задержания осадков. 

В южной и средней частях территории (рис. 3) происходит увеличение влажности 

местообитаний, особенно сильно выраженное на площадках №№ 3, 8, 12, 14, где она 
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повысилась от влажнолуговой до болотно-луговой (через категорию сыролуговой). На 

остальных площадках влажность повысилась на одну категорию либо осталась неизменной в 

пределах болотно-луговой категории. На площадках №№ 12-14 увеличение влажности 

произошло после начала обводнения в 2012 г. На площадках №№ 1 и 2 влажность не 

изменилась и осталась сыролуговой, хотя именно эти площадки заложены на участке 

оптимизации обводнения, которое было проведено в январе 2014 г.  

 

 
 

Рис. 2. Схема комплекса гидротехнических сооружений в восточной части модельного 

участка «Бублик» в Талдомском районе Московской области (торфяное месторождение 

«Северное»). Условные обозначения: 1-8 – дамбы перелива, 9-10 – ГТС (регулируемый 

затвор с трубой перепуска), 11 – накопительный резервуар, 12 – водопровод напорный, 13 – 

участок оптимизации обводнения. Fig. 2. Scheme of the complex of the hydraulic structures in 

the eastern part of the model plot “Bublik” in Taldomsky District, Moscow Oblast (peatland 

“Severnoye”). Legend: 1-8 – overtopping dams, 9-10 – hydraulic structures (controlled water-gate 

with a by-pass pipe), 11 – detention tank, 12 – pressure water piping, 13 – area of optimized 

watering. 

 

В центральной части участка обводнения для площадок №№ 15 и 18 в 2004 г. была 

характерна бо́льшая влажность. На площадке № 24 увлажнение осталось болотно-луговым. 

По изменению уровня богатства почв стабильных зависимостей обнаружено не было. На 

площадках №№ 6, 9, 10 и особенно 8 произошло увеличения богатства почв при увеличении 

влажности почвы, но на других площадках (№№ 11-15) такого не наблюдалось. 
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Накопительный резервуар площадью 1.44 га и глубиной 5 м, вырытый в 2011 г. (рис. 2) и 

распложенный вблизи площадок №№ 4 и 25 (особенно 4), оказывает дренирующее 

воздействие на окружающие участки. В 2004 г. площадка № 4 была болотной, а № 25 – 

болотно-луговой, а в 2014 г. – площадка № 4 стала влажнолуговой, а № 25 – сыролоуговой. 

Эти же значения сохранились и в 2016 г.  

 

 
 

Рис. 3. Расположение геоботанических площадок (№№ 1-26) и модельного участка «Бублик» 

на дешифрированном снимке Landsat MSS 1981 г. Условные обозначения: желтые кружки − 

геоботанические площадки, где отмечено снижение влажности (2016 г.); зеленые кружки − 

площадки, где отмечена стабильная влажность; голубые кружки− площадки, где отмечено 

повышение влажности; НВ – накопительный водоем. Fig. 3. Locations of the geobotanical plots 

(№№ 1-26) and the model plot “Bublik” on a deciphered photo, made with Landsat MSS in 1981. 

Legend: yellow circles − geobotanical plots with wet decreasing (2016); green − plots with stable 

wet; blue − plots with rising wet; НВ – detention tank. 

 

На контрольной площадке № 26 (рис. 3), расположенной на прилегающей части 

Костолыгинского болота, увлажнение соответствует верхней границе сыролугового или 

нижней границе болотно-лугового, что для болота недостаточно. Только бедность почв 

препятствует активному вселению сорных и луговых видов. Таким образом, влияние 

осушительной мелиорации на переходное болото не смогло быть в достаточной мере 

компенсировано проводимыми мероприятиями по обводнению. 

В целом обводнение модельного участка «Бублик» нельзя считать достаточным, 

требуется дальнейшее повышение уровня почвенно-грунтовых вод, хотя на 12 площадках 

увлажнение и увеличилось. На 6 площадках оно осталось стабильным. Возможно, в 

некоторых местах идет естественное восстановление болота по пониженным участкам.  
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Анализ космических снимков для выявления естественных ложбин стока как 

возможных причин увеличения влажности местообитаний. До осушения Дубненского 

лесоболотного массива на территории исследуемого модельного участка находились болота 

разных типов. Они имели свою сформировавшуюся систему стока болотных вод.  

Мы проанализировали ряд старых космических снимков, на которых могла быть видна 

еще не нарушенная ландшафтная структура болота. При ландшафтной интерполяции 

снимков таксационные показатели насаждений и видовой состав болотных сообществ 

выявить нельзя. Но система слабо выраженных в рельефе ложбин стока может быть вскрыта 

по контурам березняков и черноольшаников (Усова, 2009). 

На космическом снимке Corona 1973 г., сделанном в первые годы строительства 

осушительной сети, видна идущая параллельно р. Дубне пологая ложбина стока, 

заканчивающаяся старичным озером Варма (рис. 4). В эту ложбину стока попадают 13 из 18 

участков со стабильной или увеличивающейся влажностью. Возможно, здесь происходит 

естественное обводнение торфяника по пониженным формам рельефа, в той или иной 

степени поддержанное современным искусственным обводнением. 

 

 
 

Рис. 4. Модельный участок «Бублик» на снимке Corona 1973 г. Условные обозначения: 

желтые круги − геоботанические площадки, где отмечено снижение влажности; зеленые − 

площадки со стабильной влажностью; голубые − площадки с увеличившейся влажностью; 

голубые стрелки − общее направление стока болотных вод по ложбине вдоль границы 

черноольховых топей; красный − граница территории осушения (модельного участка).  

Fig. 4. Model plot “Bublik” on the photo made with Corona in 1973. Legend: yellow circles − 

geobotanical plots with decreasing wet; green − plots with stable wet; blue − plots with rising wet; 

blue arrows − general direction of moor waters runoff through the hollow alongside the Alnus 

glutinosa bogs; red dotted line − border of the dewatering area (of the model plot). 
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На космическом снимке Landsat MSS 1981 г., сделанном через 4 года после постройки 

осушительной сети открытых каналов, посредством ручного контурного дешифрирования 

была выделена серо-зеленая область неправильной формы (рис. 3). Это область избыточного 

увлажнения, занятая в тот момент еще не уничтоженным черноольшаником. В этом месте 

или в непосредственной близости от него оказалось 14 из 18 площадок, в которых мы 

отметили стабильное или увеличившееся увлажнение. 

Участок, где были заложены геоботанические площадки №№ 19-23, на которых 

отмечено снижение влажности, расположен на месте гипново-осоковых болот, лежавших 

выше по склону поймы на 0.5-1 м и отличавшихся меньшей обводненностью, чем 

черноольховые топи.  

Экологический мониторинг за результатами реабилитации водно-болотных экосистем 

нарушенных торфяников в долине Дубны показал, что положительный эффект от 

гидротехнических обводнительных мероприятий больше, когда участки обводнения 

совпадают с наследуемыми пониженными формами микро- и мезорельефа, погребенными 

под более поздними отложениями, в том числе антропогенными. 

Анализ сходства территорий с разной степенью обводненности по критериям 

численности и видового состава птиц. Водно-болотные угодья представляют собой 

сложные разнокачественные местообитания птиц, находящиеся в тесной зависимости от 

гидрологических и почвенных условий. Многие виды птиц чувствительны к изменениям 

этих условий, поэтому могут служить биологическими индикаторами, использование 

которых предоставляет большие возможности в познании реакций биоценозов на природные 

и антропогенные воздействия.  

За счет того, что фауна гнездовых птиц водно-болотных угодий экологически 

разнообразна, она может указать как на экологическое состояние, так и на ценность каждого 

угодья (Rassi, 1987). Например, в условиях центральной России присутствие серого журавля 

(Grus grus) свидетельствует о ценности водно-болотных экосистем (Баринов, 2007). Места 

обитания этого вида отличаются постоянной увлажненностью, мозаичностью ландшафта и 

высоким биоразнообразием.  

Анализ коэффициентов сходства видового состава птиц выделенных местообитаний 

позволил разделить их на три группы. В первую группу (рис. 5) вошли сырые луга (1), 

зарастающие кустарниками, с перекрытыми канавами с высоким уровнем воды, (участок 

оптимизации обводнения 2014 г.); сырые луга (3), зарастающие кустарником, с не 

перекрытыми канавами со средним уровнем воды; влажные луга вдоль переходного болота с 

канавами с высоким уровнем воды (сходство 70%). Во вторую группу вошли влажные (4) и 

заболоченные (5) луга с лесополосами (60%). В третью группу – сухие луга (2) с 

нарушенным почвенным и растительным покровом.  

На космическом снимке Landsat MSS 1981 г., сделанном через 4 года после постройки 

осушительной сети открытых каналов, посредством ручного контурного дешифрирования 

была выделена серо-зеленая область неправильной формы (рис. 3). Это область избыточного 

увлажнения, занятая в тот момент еще не уничтоженным черноольшаником. В этом месте 

или в непосредственной близости от него оказалось 14 из 18 площадок, в которых мы 

отметили стабильное или увеличившееся увлажнение. 

Участок, где были заложены геоботанические площадки №№ 19-23, на которых 

отмечено снижение влажности, расположен на месте гипново-осоковых болот, лежавших 

выше по склону поймы на 0.5-1 м и отличавшихся меньшей обводненностью, чем 

черноольховые топи.  

По составу и численности птичьего населения участок, на котором была проведена 

оптимизация обводнения (№ 1 на фото 1), оказался сходным с рядом расположенным 

участком № 3, где перекрытие канав не производилось. Эти территории объединяет 
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одинаковый способ добычи торфа на последнем этапе разработки (преимущественно 

методом селективной экскавации) и сравнительно недавним временем разработки (2006-

2007 гг.). В результате поверхность участков оказалась ниже, чем окружающие территории, 

и они стали постепенно заболачиваться. Анализ показывает сходство этих участков с 

окраиной слабонарушенного переходного болота (№ 6 на рис. 5 и фото 1). На основании 

полученных данных можно считать, что заболачивание участков 1 и 3 проходит успешно, 

так как на них практически восстановился видовой состав птиц, характерный для 

естественных или слабонарушенных болот.  

 

Рис. 5. Сходство видового состава орнитофауны в основных гнездовых и кормовых биотопах 

модельного участка «Бублик» по индексу Серенсена (Ks=(2c/(a+b)). Условные обозначения: 

1 – сырые луга, зарастающие кустарниками, с перекрытыми канавами с высоким уровнем 

воды (участок оптимизации обводнения 2014 г.), 2 – сухие луга с нарушенным почвенным и 

растительным покровом, 3 – сырые луга, зарастающие кустарниками, с не перекрытыми 

канавами со средним уровнем воды, 4 – влажные луга с лесополосами, 5 – заболоченные луга 

с лесополосами, 6 – влажные луга вдоль переходного болота с канавами с высоким уровнем 

воды. Fig. 5. Similarity of avifauna species composition on the main nesting and feeding biotopes 

of the model plot “Bublik”, according to Sorensen index (Ks=(2c/(a+b)). Legend: 1 – wet meadows, 

overgrowing with shrubs, and intersected by dammed trenches with high water level (area of the 

watering, optimized in 2014), 2 – dry meadows with disturbed soil and vegetation cover, 3 – wet 

meadows, overgrowing with shrubs and intersected by undammed trenches with medium water 

level, 4 – wet meadows with woodland belts, 5 – swamped meadows with woodland belts, 6 – wet 

meadows with high water level, spreading along a transitory moor.  

 

Определение эффективности восстановления водно-болотных экосистем осушенных 

торфяников при обводнении территорий, основанное на сходстве территорий с разной 

степенью обводненности по критериям численности и видового состава птиц, позволяет 

быстрее оценить имеющиеся тенденции в динамике биотопов, что связано с подвижностью 
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объектов изучения и их индикаторными свойствами.  

На фото 1 представлена ландшафтная аэрофотосъемка модельного участка с высоты 

около 100 м. На снимке видна практически вся территория обводнения. 

При дальнейшем повышении уровня грунтовых вод на модельном участке можно 

ожидать появления зеркала воды и тростниковых болот, как это произошло на участке 

обводнения в окрестностях д. Остров (фото 2). 

Территорию этого залитого участка и заполненную в результате обводнения старицу 

используют для гнездования и кормежки утки, цапли и кулики. В период осеннего 

миграционного скопления серые журавли используют это место для ночевки. На залитых 

угодьях в осенний период также держатся гуси. 

 

 
 

Фото 2. Обводненный участок в окрестностях д. Остров, Талдомский район Московской 

области. Съемка с мотодельтаплана 10.09.2016 г. (фото И. Сметанина). Условные 

обозначения: 1 – переливная дамба; 2 – залитый участок, зарастающий водно-болотной 

растительностью; 3 – старица р. Дубны, используемая журавлями для ночевки. 

Photo 2. Watered area near Ostrov village, Taldomsky District, Moscow Oblast. Photo was made 

with a hang glider on 10.09.2016 by I. Smetanin. Legend: 1 – overtopping dam, 2 – overflowed  

area, overgrowing with wetland plants, 3 – oxbow of the Dubna River, where the cranes stay 

overnights. 
 

Выводы 
 

1. Хозяйственная деятельность и наблюдающиеся в настоящее время изменения климата 

привели в ряде мест Центральной России к необратимым изменениям многих торфяных 

болот, а также к катастрофическим торфяным пожарам. Возникла необходимость 

экологической реабилитации торфяников, разработки проектных решений и определения 

критериев оценки эффективности проведенных гидротехнических мероприятий. 
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2. Экологический мониторинг за результатами проведенного искусственного 

обводнения территорий с целью реабилитации водно-болотных экосистем нарушенных 

торфяников показал необходимость проведения предварительных камеральных эколого-

геоморфологических исследований с целью определения бывшего ранее на этой территории 

микро- и мезорельефа и характера растительных сообществ, которые были утрачены в 

результате осушительной мелиорации, торфоразработок и дальнейшего 

сельскохозяйственного использования земель. Анализ полученных результатов на основании 

оценки экосистем по шкалам Л.Г. Раменского показал, что положительный эффект от 

гидротехнических обводнительных мероприятий больше в том случае, когда участки 

обводнения совпадают с соответственно пониженными наследуемыми формами микро- и 

мезорельефа. 

3. Установлено, что основным оценочным индикационным показателем трансформации 

экосистем торфяников при обводнении и/или осушении является изменение структуры 

орнитокомплексов (на основе изменения состава и численности видов птиц), а оценочными 

критериями изменения этих экосистем служит их сравнительная качественно-

количественная характеристика. 

4. В условиях Центральной России серый журавль является видом-индикатором 

естественных и малонарушенных водно-болотных экосистем с высоким биоразнообразием. 

Появление серого журавля на обводненных торфяниках в окрестностях д. Остров указывает 

на эффективное восстановление здесь биологического разнообразия, в отличие от 

модельного участка «Бублик», где эти процессы только начинаются.  

5. Массивы осушенных сельскохозяйственных полей, расположенных на территории 

крупных болотных систем в долинах рек, сложны для восстановления гидрологического 

режима. Большая площадь территории, высокая степень нарушенности, связанная со 

сработкой торфяной залежи, особенности залегания подстилающих пород осложняют 

проектирование эффективных гидротехнических систем. Характеристики мест обитания и их 

изменений позволяют провести зонирование территории по степени и перспективе 

реабилитации водно-болотных экосистем. Это важно для разработки дополнительных 

кластерных проектов обводнения территории, а также для принятия иных хозяйственных 

решений, например, развития болотного растениеводства (paludiculture) на участках, где 

необходимое для восстановления болотных экосистем обводнение не достигается. 
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During the last decades in the issue of human anthropogenic activities in Central Russia the 

degradation of many peat bogs has happened and the catastrophic things, related to the peat-bog fires, 

have started to occur. Aside from the peat bogs watering and projects developing it is necessary to 
determine evaluation criteria of the results of the wetland ecosystems rehabilitation. The researches 

took place in Taldomsky District of Moscow Oblast in 2004, 2014 and 2016. In 2011 the peatlands, 
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neighboring the wildlife sanctuary “Crane Homeland”, have been watered there. We defined the 

features of habitats with different watering rates, according to L.G. Ramensky amplitude scales and 

criteria of birds’ species number and composition. We also analyzed a space image, made with Corona 

in 1973, to determine the vegetation type, corresponding with relief and occurrence mode of the 
underlying ground materials during the period when the territory development had only started. We 

found out that the positive effect, caused by the hydraulic watering measures, is bigger when the 

watering areas match with the respectively lowered heritable forms of micro- and mesorelief. The 
main evaluative and indicative index of peatland ecosystems rehabilitation can be considered to be the 

changes of species number and composition, whereas the estimation criteria of the ecosystems changes 

is their relative qualitative-quantitative characteristic. The habitats features and their changes allow us 

to perform zoning of territory by rate and perspective of wetland ecosystems rehabilitation. It is 
important for development of extra watering projects, as well as for making another anthropogenic 

decisions in case of ineffective watering. 

Keywords: peatlands watering, vegetation dynamics, wetland ecosystems, nature reserve “Crane 
Homeland”, indicator species of biodiversity. 
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© 2017 г.   Г.А. Сурхаев, С.Н. Сивцева  

Северо-Кавказский филиал Федерального научного центра агроэкологии, 

комплексных мелиораций и защитного лесоразведения РАН 

Россия, 356890, с. Ачикулак, ул. Пролетарская, 10. Е-mail: achikylak356890@mail.ru 

 
Кизлярские пастбища – это зона степей и полупустынь, территория с аридным и семиаридным 

климатом в западной части Прикаспийской низменности. Издавна ее естественные фитоценозы 

используют для пастбищного животноводства. Однако неурегулированная и неумеренная 

пастьба скота на засушливых землях становится причиной возникновения и развития дигрессии 

и опустынивания. Негативными последствиями этих процессов становится сокращение 

проективного покрытия травостоев пастбищных угодий, падение видового разнообразия и 

фитопродуктивного состояния. Известно, что фитомелиорация давно признана самым 

эффективным и экономичным способом борьбы с деградацией пастбищ, и в этой связи одним 

из важнейших этапов для решения этой проблемы становится поиск и внедрение 

засухоустойчивых, высокоурожайных, многолетних видов трав, которые помогают ускорить 

реставрацию деградированных пастбищ. По мнению авторов, злаковое растение свинорой 

пальчатый – это перспективный мелиорант Кизлярских пастбищ по комплексу 

биоэкологических, биопродуктивных и мелиоративных свойств воздействия на 

деградированные угодья. В статье дана оценка сезонной динамике линейного роста и 

урожайности кормомассы злакового растения по данным имитационных стравливаний (срезов) 

на участках свиноройных пастбищ и приведены результаты экспериментальных исследований 

по изучению степени развития корневой системы свинороя в экотопе со светло-каштановыми, 

слабозасоленными почвами. 

Ключевые слова: свинорой, растение, пастбища, деградация, кормомасса, корни. 

 

Кизлярские пастбища – это территория естественных кормовых угодий в аридной и 

семиаридной части Западного Прикаспия, площадь которых по некоторым оценкам доходит 

до 2.3 млн. га (Сурхаев и др., 2015). Пастбищная растительность сформирована в основном 

полынно-злаковыми, полынно-эфемеровыми и солянковыми травяными опустыненно-

степными и пустынными сообществами (Понамарчук, 1963). 

Засушливый климат территории (осадки: 200-250 мм/год, нормализованный индекс NIА 

0.67-0.81) и низко плодородные засоленные, песчаные и супесчаные светлокаштановые 

почвы ограничивают фитопродуктивный потенциал естественных биоценозов (низкое 

биоразнообразие и слабая продуктивность). 

Многие века земли Прикаспийской равнины используют для ведения степного 

животноводства, а с середины прошлого века – в основном для тонкорунного овцеводства 

(Петров, 1984). 

На Кизлярских пастбищах круглогодично или сезонно (отгонный метод животноводства) 

практикуют вольный, стадный выпас животных: овец, крупнорогатого скота, лошадей. 

Бессистемная и неумеренная пастьба скота усиливает процессы деградации и 

опустынивания, провоцируя неуклонное падение биопродуктивного потенциала 

естественных кормовых угодий (Гасанов, Бутаева, 1997). 

Если раньше в нашей стране планомерно уделялось внимание проблеме восстановления 

кормоемкости деградированных пастбищ с помощью фитомелиорации и лесомелиорации, то 
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в так называемый постсоветский период, которому уже почти три десятилетия, объемы этих 

работ пока остаются на минимальном уровне и составляют 10-15 тыс. га в год. 

 

Материалы и методы 
 

Объекты исследований – участки деградированных Кизлярских пастбищ в пределах 

Кочебеевской части и юго-востока Ставрополья. 

Мы изучили многолетнюю сезонную динамику и продуктивность пастбищ с участием 

свинороя методом имитационных стравливаний (трехкратный срез фитомассы в весенне-

летний период) на 9 контрольных учетных площадках 1 м2, а также интенсивность развития 

корневой системы свинороя путем сбора монолитов (образцов) почвы (20х20 см) с корнями 

на всю глубину распространения в 3-кратной повторности. 

Интенсивность очагового распространения свинороя на пастбищах исследовали методом 

застолбления самосевных участков злака с определением сезонной и многолетней динамики 

нарастания площади сукцессионного процесса на деградированных пастбищных угодьях. 

 

Результаты и обсуждения 

 

С начала нынешнего века темпы деградации Кизлярских пастбищ стали заметно 

возрастать (Усманов и др., 2010). Это связано не только с усилением аридизации климата 

региона, но и с увеличением антропогенной нагрузки животноводства вследствие 

динамичного расширения животного поголовья на деградированных угодьях (табл. 1) 

 

Таблица 1. Динамика поголовья отгонного животноводства Дагестана на Кизлярских 

пастбищах Западного Прикаспия в период 2007-2011 гг. Table 1. Dynamics of livestock of 

transhumance cattle breeding on Kizlyar pastures of Dagestan in the western Pre-Caspian region in 

2007-2011. 

 

Структура 

собствен-

ников 

2007 2008 2009 2010 2011 

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

А 31 639.2 3.2 32.7 723.4 2.9 34.8 737.2 2.8 34.6 758.3 2.9 38.7 756.3 2.7 

Б 9.6 184.0 0.9 10.3 207.3 1.1 12.0 235.1 1.2 13.8 269.1 1.2 15.3 284.6 1.3 

В 12.1 379.2 1.4 14.3 396.2 1.5 14.6 419.4 1.5 16.3 423.1 1.6 16.9 464.2 1.6 

Г 52.7 1202.4 5.5 57.3 1326 5.5 61.4 1391.7 5.5 64.7 1450.5 5.7 70.9 1505.3 5.6 

 

Примечания к таблице 1: 1 – крупнорогатый скот, 2 – овцы и козы, 3 – лошади; А – 

сельхозпредприятия, Б – личные подсобные хозяйства. В – крестьянско-фермерские 

хозяйства; Г – итоговые показатели. 

 

Преобладающими стали слабая и средняя степень деградации выпасаемых угодий, 

сопровождающиеся постепенным падением их урожайности и разрушением природной 

структуры фитоценозов, где доминирующими становятся малоценные однолетники и 

малопоедаемые рудеральные группы растений. В связи с чем решающее значение в 

фитомелиорации пастбищ обретает подбор и внедрение засухоустойчивых многолетних 

видов злаков, устойчивых к выбиванию скотом и обладающих кроме того высокими 

кормовыми свойствами (Бутаева, 2005). 

Одним из таких перспективных растений-мелиорантов является свинорой пальчатый 
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(бермудская трава; Cynodon dactylon) – многолетнее растение семейства мятликовых, 

широко распространенное во всех аридных и субаридных поясах (Фисунов, 1984). Его 

корневая система проникает в почву на глубину до 1.5 м, но в основном располагается в 

верхнем слое почвы глубиной 10-20 см и формируется в виде многочисленных подземных 

побегов с вегетативными почками. Стебель растения ветвистый и приподнимается над 

землей на 10-50 см. Листья линейно-ланцетные, волокнистые, язычок в виде коротких 

ресничек. Плод – безостая желтовато-зеленовато-фиолетовая пленчатая зерновка, длиной 

0.75-1.0 мм. Масса тысячи семян составляет 0.20-0.25 г. Всходы из зерновок и побеги из 

подземных почек появляются в марте-мае. Цветение наблюдается в июне-июле. 

Плодоношение (до 1000 зерновок с растения) приходится на июль-сентябрь. Зародыши 

зерновок прорастают в почве на глубине 2-3 см, а сами семена могут сохранять 

жизнеспособность до десяти лет (Фисунов, 1984). 

Свинорой – тепло- и светолюбивое, засухоустойчивое, малотребовательное к почве 

растение. Отрезки корневищ длиной 1-3 см хорошо приживаются во влажной почве. 

В районах орошаемого земледелия это злостный сорняк, а на природных пастбищах 

засушливых зон – ценный кормовой злак, который охотно поедают сельскохозяйственные 

животные всех видов, особенно овцы; он весьма устойчив к вытаптыванию и хорошо 

отрастает после объедания (Голышин и др., 1959). 

По нашим наблюдениям, за последние два десятилетия на деградированных пастбищных 

угодьях отмечается процесс ускоренного развития свинороя пальчатого, с вытеснением 

эфемерных и многолетних злаков и других растений на участках скальпированных пастбищ. 

Вероятно, это связано с положительным влиянием глобального потепления на процесс 

проникновения злака в пастбищные фитоценозы в силу того, что поверхностно отрастающие 

корни молодых отпочковавшихся растений свинороя благополучно перезимовывают и 

размножаются в связи с уменьшением критически низких температур холодного периода 

года за последние 20-25 лет. 

Сейчас на Кизлярских пастбищах наблюдается заметный процесс самовосстановления 

деградированных кормовых угодий свинороем пальчатым. В ходе исследований, 

проведенных в период 2011-2016 гг., выявлено множество локальных свиноройных участков 

пастбищ площадью 10-50 га и более в Нефтекумском районе Ставропольского края, 

Ногайском, Тарумовском и Кизлярском районах республики Дагестан. В структуре 

пастбищных угодий они занимают примерно 8-12% от всей территории. Однако 

наблюдаемая динамика сукцессионного процесса показывает, что доля свиноройных 

пастбищ будет неуклонно расширяться, предположительно, на 7-10% каждые 10 лет. 

По данным 3 имитационных стравливаний свинороя в промежутках по 35-50 дней 

посредством укоса фитомассы на пробных площадках в разные сроки весенне-летнего 

пастбищного периода, его урожайность достигает почти 60 ц/га, с равномерным отрастанием 

кормомассы в течение вегетации (табл. 2). 

Особенность развития свинороя пальчатого в процессе ускоренной сукцессии кормовых 

фитоценозов Кизлярских пастбищ, по данным многолетних мониторинговых исследований, 

проявляется в его инспермации через естественное обсеменение и зарастание деструктивных 

участков кормовых угодий, а затем на пути освоения этим злаком экологической ниши 

дальнейшее вытеснение других видов пастбищной флоры (эфемеров, эфемероидов, 

однолетников и др.), менее устойчивых к конкурентной борьбе в биоценозе. 

А вот сохранившиеся островки полыни белой (Artemisia lerehiana), прутняка песчаного 

(Kochia prostrata), житняка сибирского (Agropyrum sibiricum) и других аборигенных 

многолетников на деградированных пастбищах остаются нетронутыми в ходе разрастания 

свинороя. 
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Таблица 2. Оценка биопродуктивного развития свинороя пальчатого на слабозасоленных, 

светло-каштановых почвах . Table 2. Evaluation of the bioproductive development of Cynodon 

dactylon on the slightly saline, light chestnut soils. 

 

Высота и урожайность фитомассы 

в периоды стравливаний (срезы) 
Длина и масса корней в почве, на 1 м2 

20.05 23.07 10.09 
Корневища и толстые 

корни (0.2-0.5 мм) 

Тонкие корни (менее 

0.2 мм) и корневые 

волоски 

см ц/га см ц/га см ц/га м кг м кг 

15 13 12 26 9 18 153.6 0.46 665.6 0.16 

 

Выводы 

 

1. Самосевные свиноройные пастбища отличаются высокой устойчивостью к выпасу (к 

вытаптыванию и выбиванию копытами животных), в силу мощного дерновинного слоя 

плотно переплетенных корневищ и корней растений; несмотря на чрезмерную нагрузку 

скота, в 3-5 раза превышающую норму, надземная масса, стравленная  животными в весенне-

летний период пастьбы, не успевает отрасти до оптимальной высоты (10-15 см). В связи с 

этим эффективное использование свиноройных пастбищ возможно только при условии 

создания загонной системы их эксплуатации и применения рациональной мелиорации. 

2. Создание пастбищ из свинороя пальчатого на богарных кормовых угодьях имеет 

широкую перспективу в целях обеспечения животных зеленым кормом ценного качества в 

выпасной период, когда летом на пастбищах кроме него другие кормовые растения усыхают 

частично или полностью.  

3. Наблюдаемый необратимый процесс устойчивого внедрения свинороя в пастбищные 

фитоценозы, выраженный в образовании монодоминантных сообществ растения-

многолетника (свинороя пальчатого) имеет как позитивную, так и отрицательную сторону 

развития. 

В ходе сукцессии свинорой в первую очередь занимает скальпированные (оголенные) 

скотом участки пастбищ, где активно размножается путем проникновения корней и 

обсеменения, тем самым увеличивая проективное покрытие травостоя угодий. 

В целях ускорения восстановления пастбищ с участием свинороя необходимо провести 

посев семян или посадку участков корневищ свинороя в борозды вместе с другими 

фитомелиорантами в весенний или осенний периоды. 

Отрицательной стороной неуправляемого сукцессионного процесса является 

вероятность образования моновидных пастбищных угодий, лишенных кормового 

разнообразия, которое необходимо для обеспечения сбалансированным питательным кормом 

животных в условиях постоянного выгульного содержания. 
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CYNODON DACTYLON (L.) PERS. AS A PERSPECTIVE GRAMINEOUS PLANT  

IN PHYTOMELIORATION OF KIZLYAR PASTURES 
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The Kizlyar pastures are situated in the zone of steppes and semi-deserts, the territory with arid and 

semi-arid climate situated in the western part of the Pre-Caspian Plain. For many years its natural 

phytocoenoses have been used for grassland farming. However, the uncontrolled and excessive 

grazing of livestock on droughty lands becomes a reason for emergence and development of 

digression and desertification processes. It has some negative consequences, such as reduction of 

projective cover on the pasture lands, decline of species biodiversity and phytoproductive conditions. 

It is known that land reclamation have been already considered to be the most effective and 

economical method to control pasture degradation, and in this behalf researches and implementation of 

drought-resistant, high-yielding perennial species of plants are the most important steps to accelerate 

restoration of degraded pastures. On the authors’ opinion, Cynodon dactylon is a promising ameliorant 

of the Kizlyar pastures, considering its bio-ecological, bio-productive and meliorative influences on 

degraded lands. The paper presents the estimation of seasonal dynamics of linear growth and yield 

capacity of the feed mass of the mentioned plant, according to the data of imitation grazing (cuttings) 

at the sites of Cynodon pastures, and the results of experimental researches of the rate of Cynodon root 

system development in the ecotope with light-chestnut, sub-saline soils. 

Keywords: couch grass, Cynodon dactylon, plant, pastures, degradation, gramineous plant, feed mass, 

roots. 
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ОЦЕНКА ЭКОСИСТЕМНЫХ ФУНКЦИЙ ВОДНО-БОЛОТНЫХ УГОДИЙ  

ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ ПРИРОДНЫХ ТЕРРИТОРИЙ КАЗАХСТАНА 

© 2017 г. Ю.И. Тимохина, Н.Н. Калуцкова, Е.И. Голубева 

Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова 

Россия, 119991, г. Москва, Ленинские горы, д. 1. E-mail: timokhina2701@gmail.com, 

nat_nnk@mail.ru, egolubeva@gmail.com 

 
На основе концепции общей экологической стоимости выполнена оценка общей 
экономической ценности (total economic value) экосистемных функций водно-болотных угодий 

особо охраняемых природных территорий (ООПТ) Казахстана. Проведен комплексный 

стоимостный учет непрямых функций ландшафта: средорегулирующих, средообразующих, 

этических, эстетических и других, – которые обычно не учитываются в экономике, в отличие от 
рыночного подхода к оценке природных благ. 

Ключевые слова: экосистема, степные ландшафты, особо охраняемые природные территории, 

концепция общей экономической стоимости, водно-болотные угодья, экосистемные функции, 
Казахстан. 

 

Одна из проблем рационального использования возобновляемых природных ресурсов 

связана с недостаточной разработкой экономической оценки непрямых экосистемных 

функций ландшафтов, что приводит к их «неконкурентоспособности» по сравнению с 

традиционными (ресурсными) путями экономического развития. Во многом это объясняет 

актуальность выбранной тематики исследования. 

Оценка экосистемных функций водно-болотных угодий представляет 

многокомпонентную задачу, что обусловлено их сложной структурно-функциональной 

организацией. Для определения значимости водно-болотных угодий, как и для любой 

экосистемы, необходима оценка трех основных функций: ресурсообеспечивающая, 

средорегулирующая, эстетическая.  

Водно-болотные угодья (ВБУ) – это целый ряд природных объектов, обладающих 

специфическими особенностями водного режима. Они выступают в роли регулятора таких 

процессов, как аккумулирование и хранение пресной воды, фильтрация воды, поглощение из 

атмосферы и накопление углерода, возвращение в атмосферу кислорода, регулирование 

поверхностного и подземного стока, стабилизация уровня грунтовых вод, участие в 

формировании климатических условий, в особенности осадков, влажности и температуры 

воздуха, предотвращение и сдерживание эрозионных процессов, поддержание и сохранение 

биологического разнообразия, формирование мест обитания различных видов растений и 

животных, в том числе редких и исчезающих, а также поддержание максимальной 

биологической продуктивности аквальных экосистем. Кроме того, играют важную роль в 

сохранении и развитии традиционного природопользования. 

ВБУ обеспечивают многие виды нерыночных и рыночных услуг, а их общая ценность 

превышает ценность хозяйственного преобразования. Существуют многочисленные 

примеры, которые показывают, насколько экономическая ценность естественных ВБУ 

превышает ценность трансформированных угодий (Barbier et al., 1997; Brander et al., 2003). 

Объекты и методы исследования 

Оценка экосистемных функций ландшафтов проведена в пределах крупнейших водно-

болотных угодий на особо охраняемых природных территориях Республики Казахстан, 
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включенных в Рамсарский список: Наурзумская система озер в северной части республики, 

Тенгиз-Коргалжынская система озер в Центральном Казахстане, Дельта р. Урал и 

прилегающее побережье Каспийского моря на западе страны, Алаколь-Сасыккольская 

система озер – на востоке, Малый Арал и дельта р. Сырдарья – на юге (рис. 1). В основу 

работы положены литературные данные, экспертные оценки, материалы летописи природы 

заповедников и натурные наблюдения авторов. 

В основу расчетов положена концепция общей экономической стоимости природных 

ресурсов (Оценка экосистем …, 2005). 

 

 

 

Рис. 1. Водно-болотные угодья Казахстана, имеющие международное значение (Атлас …, 

2009). Fig. 1. Kazakhstan wetlands of international importance (Атлас …, 2009). 

 

На сегодняшний день она является наиболее комплексным подходом к оценке 

природных ресурсов и услуг (табл. 1). Методика учитывает несколько параметров, которые 
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охватывают прямую стоимость использования, косвенную стоимость использования и 

стоимость неиспользования (Экономическая оценка …, 2017) 

 

Таблица 1. Методология выполнения экономической оценки природных ресурсов и 

экосистемных услуг, предоставляемых ВБУ Казахстана. Table 1. Methodology for the 

implementation of economic valuation of natural resources and ecosystem services, provided in 

Kazakhstan wetlands. 

 

Природные ресурсы и экосистемные услуги 
Используемые методы экономической 

оценки 

Биоразнообразие Нормативный метод компенсации ущерба 

Сенокосные и пастбищные угодья, пашни Метод рыночных цен 

Фильтрационная (водоочистная) способность 

озер 
Метод замещающих затрат 

Депонирование углерода Конверсионно-объемный метод 

Туризм и рекреация 
Метод рыночных цен, метод транспортно-

путевых затрат 

 

Общая экономическая оценка. Оценка общей экономической стоимости услуг водно-

болотных угодий Казахстана проводилась на основе расчета следующих показателей: 

экономическая оценка природных ресурсов, оценка туристско-рекреационного потенциала, 

оценка сельскохозяйственных земель, оценка фильтрационной способности водно-болотных 

угодий, оценка связывания двуокиси углерода лесной и луговой растительностью. Общая 

экономическая оценка природных ресурсов, а именно оценка ключевых видов животных 

осуществлялась при использовании нормативных методов (Бобылев, 2001). 

Расчеты производились по данным летописей природы и годовых отчетов Комитета 

Лесного Охотничьего Хозяйства Министерства Сельского хозяйства Республики Казахстан 

(КЛОХ МСХ РК). 

Экономическая оценка животного мира. При расчете экономической стоимости 

биологических ресурсов использовался метод экономической оценки на основе такс для 

исчисления размера взыскания за ущерб, причиненный незаконным добыванием или 

уничтожением объектов животного мира. Размеры такс установлены на национальном 

уровне Постановлением Правительства Республики Казахстан № 1140 от 4 сентября 

2001 года «Размеры возмещения вреда, причиненного нарушением законодательства об 

охране, воспроизводстве и использовании животного мира».  

Стоимостная оценка проводилась среди охотничье-промысловых видов животных 

(птицы и звери), которые подвержены риску истребления. 

Расчет приведен по формуле: Э=n•Y, где Э – экономическая стоимость определенного 

вида животного в стоимостном денежном выражении, n – количество учтенных особей 

данного вида на территории водно-болотного угодья, Y – размер таксы за ущерб 

биологическому виду (Бобылев, 2001). 

Основными охотничье-промысловыми видами млекопитающих на территории 

исследуемых водно-болотных угодий являются кабан, лисица, зайцы, сурки, ондатры, сайгак, 

корсак и т.д. Именно эти виды в большей степени подвержены интенсивному истреблению 

при неорганизованной охоте, поэтому уже сейчас в зоне риска находятся: сайгаки, лоси, 

косули, джейран и другие. По ключевым охотничье-промысловым видам млекопитающих и 

птиц для каждого водно-болотного угодья была рассчитана экономическая стоимость 

каждого вида (Важнейшие водно-болотные угодья …, 2002). 
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Для расчета стоимостной оценки охотничье-промысловых видов птиц были взяты 

наиболее многочисленные виды (утки и гуси), не внесенные в список редких и исчезающих. 

Расчеты проводились по той же формуле общей экономической стоимости, только вместо 

такс за причинение вреда, были взяты ставки платы за одну охотничье-промысловую особь, 

которые устанавливает налоговый кодекс республики Казахстан в рамках лимита на добычу 

данных видов. Налоговые ставки отличаются в зависимости от типа охоты: ставки платы 

среди охотников-любителей в два раза выше, чем у охотников-промысловиков. По данным 

приблизительной стоимости основных видов животных и птиц была рассчитана общая 

стоимость зверей и птиц на территории ВБУ Казахстана (табл. 2). 

 

Таблица 2. Общая стоимость зверей и птиц на территории водно-болотных угодий 

Казахстана (составлена по данным Комитета Лесного и Охотничьего хозяйства 

Министерства сельского хозяйства республики Казахстан и по Постановлению 

Правительства Республики Казахстан № 1140 от 4 сентября 2001 года). Table 2. The total 

value of animals and birds of Kazakhstan wetlands (according to the Forestry and Hunting 

Committee of the Ministry of Agriculture of the Republic of Kazakhstan and to the Decree of the 

Government of the Republic of Kazakhstan № 1140 of 4 September 2001). 

 

Название 

объекта 

Ценность 

промысловых и 

редких видов 

млекопитающих, 

$ США* 

Ценность 

промысловых 

и редких 

видов птиц, 

$ США 

Ценность 

основных 

промыслово-

охотничьих 

видов птиц, 

$ США 

Общая 

стоимость, 

$ США 

Наурзумская 

система озер 
562491 4448834 133240 5144565 

Дельта р. Урал и 

прилегающее 

побережье 

Каспийского 

моря 

373096 8212587 230471 8816154 

Тенгиз-

Коргалжынская 

система озер 
1022765 78590703 170795 79784263 

Алаколь-

Сасыккольская 

система озер 
2369686 11420665 245390 14035741 

Малое 

Аральское море 

и дельта 

р. Сырдарья 

104792 22706519 43213 22854524 

Примечание к таблицам 2, 3, 5, 7: * – 1 $=180 тенге=35 руб. (по курсу 2014). 

Notes to tables 2, 3, 5, 7: * – 1 $=180 tenge=35 rub (exchange rate of 2014). 

 

Оценка туристско-рекреационного потенциала. Стоимость прямого использования 

рекреационного потенциала рассчитывалась путем оценки ежегодных доходов, получаемых 

от организации экскурсий, выставок и других мероприятий на территории буферных зон 

Наурзумского, Коргалжынского, Алакольского, Барсакельмесского государственных 
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природных заповедников и резервата Акжайык (табл. 3). Общая стоимость оказанных услуг 

включает в себя транспортные затраты туристов, услуги предоставления смотровых 

площадок, предоставление бивачных полян, посещение музея природы, предоставление 

объектов питания, затраты на жилье. Стоит отметить, что более 80-85% затрат приходится на 

жилищные затраты и лишь 3-4% – на транспортные (Экономка сохранения …, 2002). Данные 

о доходах были взяты из официальных программ развития Костанайской, Акмолинской, 

Западно-Казахстанской, Сырдарьинской и Восточно-Казахстанской областей за 2011-2013 гг.  
 

Таблица 3. Оценка рекреационного потенциала основных объектов водно-болотных угодий, 

принимающих туристов (составлено по данным Программ развития районов за 2011-

2013 гг.). Table 3. Assessment of recreational potential of the main wetlands sites, which host 

tourists (according to the data of the District Development Programs of 2011-2013). 
 

Название 

объекта 
Инфраструктура 

Транспортная 

доступность до 

крупных 

администра-

тивных центров 

Поток 

турис-

тов, 

чел/год 

Стои-

мость, 

$ США 

Наурзумский 

заповедник (село 

Караменды) 

Одна гостиница, три кафе-бара, один 

центр досуга, музей природы, шесть 

экскурсионных экологических троп, 

шесть исторических памятников, 

десять святых мест, дом пропаганды, 

бывший оздоровительный лагерь для 

детей, охотничьи угодья и др. 

200 км до 

г. Костанай, 

2-3 часа пути 

2000 547500 

Коргалжынский 

заповедник (село 

Коргалжын) 

Шесть гостевых домов, три 

гостиницы, пять кафе, домовая кухня, 

два ресторана, музей природы, 

охотничьи угодья и др. 

130 км до 

г. Астана, 

2 часа пути 

4500 766700 

Государственный 

природный 

резерват 

Акжайык 

Одна гостиница, три кафе, музей 

природы, пять мониторинговых 

площадок для наблюдений за 

птицами, семь площадок для 

наблюдений за растительностью, 

охотничьи угодья и др. 

40 км до 

г. Атырау, 

час пути 

1570 330200 

Побережье 

Алакольского 

озера и 

Алакольский 

заповедник 

Семь гостиниц, одиннадцать домов и 

баз отдыха, пятьдесят один гостевой 

домик, три оздорови-тельных лагеря, 

музей природы, оздоровительный 

лагерь «жалын», «қайыңды», 

«шағала» и др. 

380 км до 

г. Талдыкорган, 

7-8 часов пути 

28540 420000 

Барсакельмеский 

заповедник 
– г. Аральск – – 

 

Результаты и обсуждение 
 

Как видно из таблицы 3, наибольшие доходы от туристической деятельности в 2012 году 

получили Коргалжинский, Наурзумский и Алакольский заповедники. 

Алакольский регион, по официальным данным, в 2012 году посетило более 
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28 тыс. человек, однако доходы от туризма очень низкие. Следовательно, можно сделать 

вывод, что большая часть туристов не пользуются услугами туристических организаций и, 

скорее всего, на данной территории преобладает неорганизованный туризм.  

Основной вид рекреации и туризма на территории заповедных зон связан с научно-

просветительским интересом приезжающих. Туристов принимают административные 

центры заповедников: в Наурзумском районе – село Караменды, в Коргалжынском – 

село Коргалжыно, в Алакольском – села Акчи и Коктуме.  

В Барсакельмесском заповеднике на сегодняшний день нет организованной 

туристической деятельности. В настоящее время в Аральском регионе развитие туризма 

связано с реализацией туристического проекта на озере Камыстыбас, в планах которого 

строительство оздоровительного пансионата на 100 мест. 

Наибольшим развитием туризма характеризуется Коргалжынский район, что 

обусловлено не только богатым туристско-рекреационным потенциалом, но и значительным 

финансированием, поступающим из Астаны. 

Экономическая оценка природных ресурсов сельскохозяйственных угодий. 

Сельскохозяйственные угодья исследуемых регионов состоят из пастбищ, сенокосов и 

пашен. Пастбища преобладают в пределах всех рассматриваемых водно-болотных угодий. 

Они занимают от 50% в Тенгиз-Коргалжынской системе озер до 95% в Наурзумском 

регионе. Заготовка сена и зеленого корма ведется местными жителями, имеющими в личном 

хозяйстве скот. 

Минимальная доля пашен отмечена в Наурзуме – от 0.3%, максимальная в 

Коргалжынском регионе – до 47%, для остальных водно-болотных угодий пашни составляют 

от 14% до 20%. Сенокосы занимают небольшие площади от 3% до 6% (табл. 4). 

 

Таблица 4. Структура сельскохозяйственных угодий на территории водно-болотных угодий 

(составлено по данным Программ развития районов за 2011-2013 гг. и Министерства 

Сельского хозяйства Республики Казахстан). Table 4. The structure of agricultural land on 

Kazakhstan wetlands (according to the data of the District Development Programs of 2011-2013, 

and to the Ministry of Agriculture of the Republic of Kazakhstan). 

 

Тип с/х земель 
Сенокосные 

угодья 

Пастбищные 

угодья 
Пашни Всего 

сельхоз. 

угодий, га Название объекта га % га % га % 

Дельта реки Урал и 

прилегающее побережье 

Каспийского моря 

3202 3.4 68949 73.2 22041 23.4 94192 

Наурзумская система озер 3336 4 79823 95.7 280 0.3 83439 

Тенгиз-Коргалжынская 

система озер 
16863 3.1 268719 49.4 258384 47.5 543966 

Алаколь-Сасыккольская 

система озер 
16210 5.3 230459 74.4 43988 14.4 290657 

Малое Аральское море и 

дельта р. Сырдарья 
719 3 19167 80 4073 17 23959 

 

Таким образом, наибольшая площадь сельскохозяйственных угодий приходится на 

Тенгиз-Коргалжынскую и Алаколь-Сасыккольскую системы озер. 

Для Тенгиз-Коргалжынской территории характерно развитие производства 
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сельскохозяйственной продукции. Основным направлением земледелия является 

производство зерновых. 

В отличие от Тенгиз-Коргалжынской системы, в структуре сельхозугодий Алаколь-

Сасыккольской системы преобладают пастбища. Основным направлением земледелия 

является производство зерна, подсолнечника и сои. Ведущая роль в экономике Алакольского 

региона принадлежит производству сельхозпродукции. Стоит отметить, что в последние 

годы активно стала развиваться нефтегазовая отрасль. 

В Наурзумском районе, где находится Наурзумский заповедник, хозяйственная 

деятельность практически полностью запрещена. Сенокошение и приусадебное земледелие 

разрешены только местному населению, а также семьям инспекторов, отвечающим за 

ежедневных осмотр кордонов заповедника. Численность населения здесь не превышает 

300 человек. 

В Прикаспийском регионе сельское хозяйство развивается слабо. Существуют проекты 

по созданию высокопродуктивных кормовых угодий в дельте Урала с использованием 

ветроподъемников. Развитие земледелия в регионе осложнено близостью засоленных 

грунтовых вод, при поднятии уровня которых повышается риск засоления почв. Часть пашен 

уже подверглась вторичному засолению. Также отмечается нарушенность территорий, 

связанная с нефтепромыслами, близостью промышленной зоны г. Атырау и прилегающих 

поселков, строительством многочисленных дамб. 

В прибрежной части Малого Арала и дельты Сырдарьи сельскохозяйственные земли 

используются незначительно. В доле сельскохозяйственных угодий преобладают пастбища. 

Данная территория получила статус водно-болотного угодья позднее других, в 2012 году. 

Основная ее часть приходится на водную поверхность Малого Аральского моря и дельтовых 

озер Сырдарьи.  

Экономическая оценка сельскохозяйственных земель, а именно пастбищ, сенокосных 

угодий и пашен, проводилась на основе метода рыночной оценки. Оценка базируется на 

показателях урожайности типов сельхозугодий и рыночных ценах основной их продукции 

(табл. 5). 

Фильтрационная способность водно-болотных угодий. Одной из важнейших 

регулирующих функций водно-болотных угодий является накопление, хранение и очищение 

пресной воды. Верховые болота и озера высокоэффективны в очистке сточных вод. 

Тенгиз-Коргалджинская система озер включает несколько десятков мелких и 2 крупных 

соленых озера Тенгиз и Коргалжын, объемы воды в которых составляют 955 млн. м3 и 

386 млн. м3 соответственно. Объем пресных озер значительно меньше – 511 млн. м3 

(Глобально значимые …, 2007). Пресные озера Тенгиз-Коргалжынской впадины 

представлены озерам двух групп: Бесшалкарской и Узынколь-Жарлыкольской.  

В Наурзумском регионе к пресным озерам относятся озера системы Аксуат и озера 

южной группы, объем пресной воды в которых в годы максимального наполнения достигает 

93.8 млн. м3 (Брагин и др., 2002). 

Наиболее опресненным водоемом в Алаколь-Сасыккольской системе является 

оз. Сасыкколь. Оно находится в северо-западной части Алакольской котловины и имеет 

наибольший объем воды среди исследуемых объектов – 2.43 млрд. м3. К озеру примыкает 

более 45 тыс. га болот (Заповедники …, 2006).  

Река Урал является единственным крупным источником поступления пресной воды в 

системе Дельты Урала и прилегающего побережья Каспийского моря. Ежегодно она 

привносит более 8 км3/c пресной воды (Заповедники …, 2006). Это второй по объему сток 

пресной воды после р. Волги, привносимый в Каспийское море. 

Бассейн реки Сырдарья, крупнейшей из рек, впадающих в Аральское море и 

подпитывающих его, издревле использовался как район орошаемого земледелия. 
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Интенсивный водозабор из реки на орошение привел к снижению годового стока, 

приходящего к Аральскому морю, что повлекло за собой Аральскую катастрофу. До 50-

х годов ХХ века годовой сток реки составлял 22-45 км3/c, но с 1974 года сток сократился до 

1.3 км3/c (Биоразнообразие …, 2012). В настоящее время годовой сток пресной воды в 

Сырдарье составляет около 6 км3/c. 

 

Таблица 5. Экономическая стоимость сена на территории водно-болотных угодий 

Казахстана (составлено по данным Программ развития районов за 2011-2013 гг. и 

Министерства Сельского хозяйства Республики Казахстан). Table 5. Economic value of hay on 

Kazakhstan wetlands (according to the data of the District Development Programs of 2011-2013, 

and to the Ministry of Agriculture of the Republic of Kazakhstan). 

 

Название 

объекта 

Сено-

косные 

угодья, 

га 

Стои-

мость 

сена**, 

тыс. $ 

США 

Паст-

бищные 

угодья,  

га 

Стоимость 

зеленого 

корма**, 

тыс. $ США 

Пашни, 

га 

Стоимость 

пшеницы 

**, тыс. $ 

США 

Общая 

стоимость 

с/х угодий, 

тыс. $ 

США 

Дельта реки 

Урал и 

прилегающее 

побережье 

Каспийского 

моря 

3202 26.5 68949 1341.7 22041 4959.2 6327.4 

Наурзумская 

система озер 
3336 27.7 79823 1553.4 280 63 1644.1 

Тенгиз-

Коргаль- 

джинская 

система озер 

16863 139.9 268719 5229.3 258384 58136.4 63505.6 

Алаколь-

Сасыккольская 

система озер 
16210 134.5 230459 4484.7 43988 9897.3 14516.5 

Малое 

Аральское море 

и дельта 

р. Сырдарья 

719 5.9 19167 373 4073 916.4 1295.3 

Примечание к таблице 5: ** – средняя цена за 1 т сена – 15000 тенге, за 1 т зеленого 

корма – 25000 тенге, за 1 т пшеницы – 45000 тенге (по курсу 2014 г.). Notes to table 5: ** – 

the average price for a ton of hay is 15000 tenge, for a ton of green forage is 25000 tenge, for a ton 

of wheat is 45000 tenge (according to exchange rate of 2014). 

 

Стоимость косвенного использования озер и болот оценивалась по их фильтрующей 

способности в сравнении с фильтрующей способностью промышленной очистной установки 

(ПОУ), пропускаемая способность которой составляет 1500 м3/сут, цена в среднем достигает 

50 тыс. $, а срок службы – не менее 50 лет (Экономика …, 2002).  

В ходе работы была рассчитана средняя цена за 1 м3 пресной воды, которая составила 

0.07 руб. (0.002 $). Расчеты производились следующим образом: число дней в году было 

умножено на пропускаемую способность ПОУ для того, чтобы получить объем пресной 
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воды, который проходит фильтрацию на одной ПОУ за весь ее эксплуатационный срок (в 

среднем 50 лет). Далее для получения стоимости 1 м3 очищенной воды цена ПОУ была 

поделена на объем пресной воды, которую ПОУ очищает за 50 лет. В итоге суммарная 

стоимость водоочистительных услуг водно-болотных угодий составила более 6 млн. $ 

(табл. 6). 
 

Таблица 6. Экономическая стоимость фильтрационной способности водно-болотных угодий 

Казахстана (составлено по данным Программ развития районов за 2011-2013 гг.). 

Table 6. Economic cost of the filtration capacity of Kazakhstan wetlands (according to the data of 

the District Development Programs of 2011-2013). 
 

 

Наур-

зумская 

система 

озер 

Дельта р. Урал 

и прилегающее 

побережье 

Каспийского 

моря 

Тенгиз-

Коргальд-

жинская 

система озер 

Алаколь-

Сасыкколь-

ская система 

озер 

Малое 

Аральское 

море и дельта 

р. Сырдарья 

Объем пресной 

воды, м3 93.8 млн. 8000*** 511 млн. 2.43 млрд. 6000*** 

Стоимость 

фильтрационной 

способности 

водно-болотных 

угодий, $ США 

187600 16 1022000 4860000 12 

Всего 6 млн. 72 тыс. 622 $ 

Примечание к таблице 6: *** – ежегодный сток пресной воды (м3/c), привносимой из рек в 

водоемы. Notes to table 6: *** – the annual flow of freshwater (m3/s), coming into the reservoirs. 
 

Связывание двуокиси углерода. Лесная и луговая растительность, приуроченная к водно-

болотным экосистемам, в процессе фотосинтеза поглощает углекислый газ и выделяет 

кислород, тем самым очищая атмосферный воздух. Такие блага, предоставляемые 

экосистемой, могут быть использованы в расчете косвенной ценности водно-болотных 

угодий. В основе расчета ценности по депонированию углерода лесными и луговыми 

сообществами были взяты показатели их биологической продуктивности в год.  

Лесная растительность в исследуемых районах представлена хвойными и 

мелколиственными лесами, в восточной горной части выделяются широколиственные и 

тугайные леса.  

Луговая растительность представлена разными типами лугов. К ним относятся 

настоящие, болотистые, остепненные и галофитные луга. Луга приурочены к особым, 

дополнительно увлажняемым местообитаниям: поймам рек, озер, западинам, сухим руслам, 

выходам грунтовых вод и т.д. 

Продуктивность лесов в Казахстане, находящихся в комплексе с водно-болотными 

угодьями, по данным Комитета Лесного и Охотничьего хозяйства Министерства сельского 

хозяйства республики Казахстан, достаточно низкая – около 0.7 м3 с гектара. Значение 

продуктивности леса необходимо для расчета количества поглощаемого из атмосферы 

углекислого газа на 1 гектар лесных земель. Данное значение было умножено на 

коэффициент 0.63 (объемно-конверсионный коэффициент, выбор которого зависит от 

природной зоны, породы и возраста растения; Экономическая оценка …, 1999), 
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необходимый для перевода объема продуктивности в вес, затем полученное значение 

умножено на коэффициент 0.45 (он показывает содержание углерода в древесине) и далее 

полученный результат был умножен на коэффициент 3.66 для пересчета углерода на 

углекислый газ (данный коэффициент представлен в методике по Бобылеву, 2001). В итоге 

получилось, что 1 га лесных земель депонирует 0.7 т углекислого газа. Эта же методика 

использовалась для расчетов количества депонированного углерода луговой растительности.  

Один гектар луговых земель ежегодно связывает 0.45 т углерода. Объем углерода, 

связываемого лугами, для пересчета его массы в массу углекислого газа умножаем на 

коэффициент 3.66. Полученный результат является значением массы углекислого газа, 

связанного 1 гектаром луга, и составляет 1.6 т.  

Цена за 1 тонну углекислого газа была принята в размере 10 $ США (Бобылев, 2001). 

Один гектар лесных земель на территории рассматриваемых водно-болотных систем 

связывает двуокись углерода в размере 7 $. Один гектар луговых земель связывает двуокись 

углерода в размере 10.3 $. 

В результате расчетов наибольшую ценность в услуге депонирования углерода и 

очищения атмосферного воздуха представляет Тенгиз-Коргалжынская система, стоимость 

которой на углеродном рынке составила бы 4861630 $ (табл. 7). Объясняется это наибольшей 

площадью территории с благоприятными условиями для развития луговой и лесной 

растительности. Благоприятные условия обусловлены климатическими особенностями 

региона и равномерным доступом воды, за счет целой системы отдаленных друг от друга на 

небольшие расстояния крупных и мелких озер, занимающих Тенгизскую впадину и 

окружающие ее равнины, плато и мелкосопочники. 
 

Таблица 7. Стоимость связывания углерода водно-болотных угодий Казахстана (составлено 

по данным Программ развития районов за 2011-2013 гг. и Постановлению Правительства 

Республики Казахстан № 1140 от 4 сентября 2001 года). Table 7. Cost of carbon sequestration 

of Kazakhstan wetlands (according to the Development Programs of the Regions of 2011-2013, and 

to the Decree of the Government of the Republic of Kazakhstan № 1140 of 4 September 2001). 
 

Название объекта 
Площадь 

лугов, га 

Площадь 

лесных 

угодий, га 

Депонирование углерода, т Стоимость 

на углерод-

ном рынке,   

$ США 
Луга леса всего 

Наурзумская система 

озер 
82431 16000 135764 11200 146964 1469640 

Дельта реки Урал и 

прилегающее 

побережье 

Каспийского моря 

68949 5052 113559 3536 117095 1170950 

Тенгиз-

Коргалжынская 

система озер 

268719 62261 442580 43583 486163 4861630 

Алаколь-

Сасыккольская 

система озер 

230459 19713 379566 13799 393365 3933650 

Малое Аральское 

море и дельта 

р. Сырдарья 

19167 41361 32309 28953 61262 612620 
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Алаколь-Сасыккольская система – вторая по площади территории и по количеству 

депонируемого углерода. Стоимость поглощения углекислого газа здесь составляет 

3933650 $. Площадь местных лесных угодий значительно меньше, так как условия их 

развития сильно отличаются от Тенгиз-Коргалжынской системы. Водно-болотное угодье 

занимает участок Алаколь-Сасыккольской межгорной впадины между горными системами 

Жетысуского Алатау и Тарбагатая. Положение территории в Алакольской впадине 

определяет особый климатический режим региона. Прежде всего, изменения 

гидротермического режима обусловлены инверсионными процессами – влиянием гор и 

котловинным эффектом. Весь озерный и водно-болотный комплекс экосистем формируется в 

условиях аридного пустынного климата. 

Меньше всего поглощает углекислый газ территория Малого Арала и дельты 

реки Сырдарьи (612620 $). Площадь водно-болотного угодья значительно уступает 

площадям Тенгиз-Коргалжынской или Алаколь-Сасыккольской систем, и основная ее часть 

представлена водной поверхностью.  

Стоит отметить, что полученные величины весьма приблизительны, поскольку при 

расчетах не в полной мере учтена так называемая углеродная выгода, под которой 

понимается специфика возрастного и структурного состава насаждений, их полнотный 

состав и прочее. 

Структура годовой экономической стоимости экологических услуг ВБУ. Результаты 

исследования и расчетов позволяют констатировать, что в структуре общей экономической 

стоимости экологических услуг всех водно-болотных угодий Казахстана основную долю 

занимает стоимость природных компонентов – преимущественно флоры и фауны, а также 

стоимость сельскохозяйственной продукции, депонирование углерода, характерная для 

регионов с большими площадями лесных и луговых угодий (рис. 2). 

Как видно, соотношение стоимости экологических функций ВБУ для рассмотренных 

модельных ООПТ различно и зависит от гидроклимкатических и ландшафтных 

особенностей территории, а также от ее биоразнообразия и степени освоенности. 

 

Выводы 

 

Результаты проведенных исследований позволили сделать следующие выводы: 

1. Среди всех классов животных, рассмотренных в данной работе, наибольшую 

экономическую ценность имеют промысловые и редкие виды птиц. При этом общая 

экономическая стоимость видов значительно различается по водно-болотным угодьям. 

Максимальное значение показателя характерно для Тенгиз-Коргалжынской системы озер, 

что обусловлено большими размерами популяций редких видов птиц. 

2. Наибольшим туристско-рекреационным потенциалом обладает Коргалжынский 

заповедник, что объясняется рекреационной привлекательностью территории и 

благоприятным социально-экономическим положением. Основной вид туризма и 

рекреации – научно-просветительский. Буферная зона Алакольского заповедника 

характеризуется наибольшим притоком туристов, однако доходы при этом остаются на 

низком уровне. Это можно объяснить преобладанием неорганизованного вида туризма. 

3. Водно-болотные угодья характеризуются особенностями в структуре 

сельскохозяйственных земель, для которых характерно преобладание в их составе пастбищ, 

что связано с аридностью климата. В Тенгиз-Коргалжынской системе озер доля пастбищ и 

пашен примерно одинакова. Наурзумская система озер характеризуется минимальной долей 

пашен. Различия в структуре сельскохозяйственных угодий обусловлены природными 

условиями (климатические условия, рельеф, плодородие почв и т.д.). В результате 

экономической оценки сельскохозяйственных угодий было выяснено, что наивысшие 
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значения показателя имеют угодья Тенгиз-Коргалжынской и Алаколь-Сасыккольской систем 

озер, что объясняется большими площадями пастбищ, сенокосов и пашен. Наименьшие 

значения наблюдаются на водно-болотных угодьях Наурзумской системы озер и Малого 

Аральского моря с дельтой реки Сырдарья.  

 

 
 

 
 

 

 

Рис. 2 . Структура годовой 

экономической стоимости экологических 

услуг водно-болотных угодий Казахстана. 

Условные обозначения: а – Наурзумская 

система озер, б – Тенгиз-Коргалжынская 

система озер, в – дельта реки Урал, г – 

Алаколь-Сасыккольская система озер, д – 

Малое Аральское море и дельта реки 

Сырдарья. Fig. 2. Structure of the annual 

economic value of ecological services for 

Kazakhstan wetlands. Legend: а – Naurzum 

lakes system, б – Tengiz-Korgaljinsky lakes 

system, в – deltas of the Ural river, г – 

Alakol-Sasykkol lakes system, д – Small 

Aral Sea and delta of the Syrdarya river. 

 

4. Наивысшая экономическая стоимость фильтрационной способности характерна для 

Тенгиз-Коргалжынской и Алаколь-Сасыккольской систем озер.  
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5. Ценность в услуге депонирования углерода зависит от площади лесных и луговых 

угодий, продуктивности растительности. Продуктивность лесной и луговой растительности 

водно-болотных угодий находится на очень низком уровне (0.7 м3/га). Площадь территории, 

занятой лесами и лугами, сильно разнится среди водно-болотных угодий, что объясняется 

природными условиями их формирования. Наибольшей ценностью в услуге депонирования 

углерода характеризуется Тенгиз-Коргалжынская система озер. 

6. В структуре общей экономической стоимости экологических услуг всех водно-

болотных угодий Казахстана основную долю занимает стоимость природных ресурсов. 

Затем следует стоимость продукции сельскохозяйственных угодий. Исключением является 

Алаколь-Сасыккольская система озер, в которой доля стоимости природных ресурсов и 

продукции сельскохозяйственных угодий практически одинакова. В структуре общей 

экономической стоимости экологических услуг водно-болотных угодий Наурзумской 

системы озер значительна доля стоимости услуги депонирования углерода, что объясняется 

относительно большими площадями лесных и луговых угодий. Для Алаколь-Сасыккольской 

системы озер характерно повышение доли фильтрующей способности водно-болотных 

угодий.  

Результаты экономической оценки экологических услуг ООПТ представляют собой 

информативную базу для решения широкого спектра управленческих задач – определение 

доли охраняемых природных территорий в составе валового внутреннего продукта 

Казахстана, направление развития охраняемых территорий, определение режимов 

природопользования, финансирования охраняемых территорий и своевременного принятия 

необходимых мер по сохранению биоразнообразия экосистем.  
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В работе представлен анализ редкой и исчезающей авиафауны одного из регионов степной 
зоны Юга Европейской части России – Республики Калмыкии. В статье представлены 

современные данные о видовом разнообразии, численности и охранном статусе этих видов по 

современным литературным и нашим данным, а также материалам Красных книг Российской 

Федерации, Республики Калмыкии и Красного списка Международного союза охраны 
природы. В связи с усилением антропогенного воздействия рассмотрено изменение 

биоразнообразия редких и исчезающих птиц некоторых внутренних водоемов Калмыкии, таких 

как Сарпа и Деед-Хулсун, в период с 2008 по 2015 годы. Дана экологическая характеристика и 
современная оценка состояния их популяций (анализ частоты пребывания вида на территории 

водоема, динамики численности). Оценен вклад водоемов Сарпинской озерной системы и озера 

Деед-Хулсун в сохранение и обогащение биоразнообразия региона. Даны рекомендации по 
управлению их гидрологическим режимом с целью поддержания и сохранения популяций 

редких и уязвимых видов птиц. 

Ключевые слова: степная зона, водохранилище, аридизация, гидрологический режим, климат, 

орнитокомплексы, популяция, редкие виды, Красная книга, Красный список, категории 
уязвимости видов, риск вымирания видов в дикой природе, система классификации видов, 

факторы воздействия на популяции охраняемых видов птиц. 

 

В связи со сложившейся экологической ситуацией на планете с каждым годом 

ухудшается качество и уменьшается количество пресной воды. Сохраняя водоемы, мы 

сохраняем не только хранилища пресной воды, но и их уникальные прибрежные экосистемы 

и зооценозы. Сформировавшиеся на протяжении длительного периода времени сложные 

коэволюционные связи между живыми организмами способствуют устойчивости экосистем, 

поддерживая биоразнообразие в них. 

Искусственные водоемы в условиях аридного климата создают уникальные условия для 

обитания множества разнообразных видов животных и таким образом способствуют 

сохранению и расширению природного биоразнообразия края, привлекая на свои территории 

новые, а также редкие и нуждающиеся в охране виды фауны. Сохранение и восстановление 

видового разнообразия редких и исчезающих видов животных – важнейшая задача любого 

региона страны. В этом помогает Красная книга как официальный документ, на основе 

которого создаются нормативные правовые акты, регулирующие правовые отношения в 

области использования и охраны редких и находящихся под угрозой исчезновения живых 

организмов, в том числе птиц, подготавливается свод данных о состоянии этих природных 

объектов и мерах (методические рекомендации) их охраны. 

В статье рассмотрен анализ данных видового разнообразия, состояния численности 

                                                             
1 Работа выполнена по теме НИР ИВП РАН «Разработка оценочных показателей и критериев трансформации 

наземных экосистем в связи с изменением водного режима территорий» (Подраздел темы НИР 1.3.9 2014-

2017 гг.), а также при поддержке программы фундаментальных исследований Отделения наук о Земле РАН 

№ 12, проект «Оценка роли водных ресурсов с позиций национальной безопасности России» 2015-2017 гг.  
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популяции, частоты встреч редких и исчезающих видов птиц, входящих в список Красных 

книг регионов Юга Европейской части России (рис. 1): Красную книгу Ростовской области 

(2014; далее ККРО), Красную книгу Волгоградской области (2004; далее ККВО), Красную 

книгу Республики Калмыкия (2013; далее ККРК), Красную книгу Российской Федерации 

(2000; далее ККРФ) и Красный список МСОП (2017). 

Наиболее подробно рассмотрены водоемы Сарпинского озерного 

орнитогеографического района Калмыкии (оз. Сарпа и Деед-Хулсун; Цапко, 2009; рис. 2). 

 

 

Рис. 1. Физико-географическая карта-схема Республики Калмыкии с обозначением района 

исследования. Fig. 1. Physiographic schematic map of the Republic of Kalmykia, the researching 

area is encircled with red. 

 

Материалы и методы  

 

Район исследований. Полевые исследования проводились на юге Европейской части 

России, на территории республики Калмыкии, на водоемах Сарпа и Деед-Хулсун. Район 

полевых исследований включает территории Сарпинской низменности, лощину Даван, 

Черные земли, а также Прикаспийской низменности. Работы проводили с 2008 по 2015 гг. 

Республика Калмыкия (рис. 2) с исследуемой нами территорией водоемов находится в 

условиях аридного климата (превышение испаряемости над осадками) с резко выраженной 

континентальностью (годовая амплитуда абсолютных температур воздуха составляет 80-

90°С). В направлении с северо-запада на юго-восток аридность климата возрастает, и у 

подножия Ергенинской возвышенности проходит граница степной и полупустынной зон. 
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Осадки – основной источник пополнения поверхностных вод. Период наших полевых работ 

приходился на цикл лет пониженной и средней увлажненности (Уланова, 2008, 2014).  

 

 
 

Рис. 2. Орнитогеографические районы Республики Калмыкии (Цапко, 2009). Условные 

обозначения: 1 – Предкавказский степной, 2 – Манычский озерный, 3 – Ергенинский 

полупустынный, 4 – Прикаспийский полупустынный, 5 – Волжский пойменный, 6 – 

Восточно-Манычский озерный (Кумской), 7 – Каспийский морской, 8 – Сарпинский 

озерный. Fig. 2. Ornithogeographical areas of the Republic of Kalmykia (Цапко, 2009). Legend: 

1 – Pre-Caucasian steppe, 2 – Manychsky lacustrine, 3 – Ergeninsky semi-desert, 4 – Pre-Caspian 

semi-desert, 5 – Volzhsky bottomland, 6 – East-Manychsky lacustrine (Kumskoy), 7 – Caspian 

marine, 8 – Sarpinsky lacustrine. 

 

Водоемы Сарпа и Деед-Хулсун относятся к системе Сарпинских озер и представляют 

собой типичные водоемы сухих степей и полупустынь Прикаспийской низменности 

(координаты: 46° 18' – 48° 30' с.ш. и 44° 30' – 45° 30' в.д.; перепады высот рельефа: от (-3.1 м) 

до (+15 м); общая площадь угодья – около 46 тыс. га. До 70-х годов водоемы имели 

естественный водный режим, характерный для большинства озер степной зоны. Основное 

питание данных водоемов осуществлялось только за счет местного поверхностного стока. Он 

характеризуется подъемом уровня в весенний паводок и значительным обмелением с 

частичным пересыханием в летнюю межень (к началу августа). Начиная с 1970-х г. 

большинство наиболее крупных водоемов республики Калмыкии были искусственным 

образом преобразованы в накопители воды с целью использования для нужд ирригации 

сельхозугодий, сгонного скотоводства и рыборазведения. Не исключением оказались оз. 

Сарпа и оз. Деед-Хулсун. При этом площадь водного зеркала у водоема Сарпа до возведения 

плотины составляла 30 км², против 53-55 км² в 1980-е годы, после возведения, с уровнем 

минерализации 3-6 г/л (Цаган-Нур водохранилище …, 2017). В конце 1970-х годов оз. Сарпа 

и оз. Деед-Хулсун были преобразованы в искусственные водохранилища накопительного 

плана. Для этого к акватории водоемов были подведены каналы Волжской (канал BP-1 – для 
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оз. Сарпа) и Черноземельской (канал УС-3 – для оз. Деед-Хулсун) оросительных систем и 

возведены гидросооружения в виде плотины со шлюзами и сдерживающими воду 

подпорными дамбами в виде укрепленных насыпей. У Сарпы на востоке образовался 

дочерний водоем (восточная Сарпа), который служил сливным водоемом и обеспечивал 

рассоление и проточность основной части водохранилища (западная Сарпа – основная часть 

водохранилища). С этого времени водоемы стало целесообразнее называть 

водохранилищами, но в литературе часто используется старый гидрологический статус – 

«озеро».  

Угодье водоема Сарпа (Цаган/Нур) расположено в пределах Сарпинской ложбины, 

занимающей северо-западную окраину Прикаспийской низменности у подножия восточных 

склонов Ергенинской возвышенности. Меньшая часть угодья входит в Светлоярский район 

Волгоградской области и начинается за южной окраиной г. Волгограда (Красноармейский 

район). Большая часть угодья приходится на территорию Малодербетовского, Сарпинского, 

Октябрьского, Кетченеровского и Яшкульского районов Республики Калмыкии. Южная 

оконечность Сарпинской системы озер расположена в 82 км к востоку от районного центра 

Кетченеры. Озеро Деед–Хулсун расположено в 90 км северо-восточнее г. Элиста, в 

Прикаспийской низменности и является одним из водоемов цепи небольших озер и лиманов, 

протянувшейся с севера от Сарпинских озер до Меклетинских озер на юге вдоль 

возвышенности Ергени (Сохина и др., 2000). Район исследования включает территории 

Сарпинской и Прикаспийской низменностей, лощину Даван и Черные земли. 

Водохранилище Сарпа (Цаган-Нур) находится в Октябрьском административном районе 

(рис. 3, 4). Общая площадь его водного зеркала составляет 61.5 км2 (Государственный 

доклад …, 2002), а, по данным ДДЗ на 2001 год, – 45.4 км2 (Уланова, 2010). Полный объем 

водохранилища – 90 млн. м3 (при НПГ). Имеет протяженность 45 км. Водоем 

Прикаспийского ландшафтного района. Это наиболее крупное в цепи озер Сарпинской 

депрессии, оставленной древним руслом р. Волги. Водоем расположен в южной части 

Сарпинского понижения и ограничен с севера земляной плотиной оз. Ханата, а с юга – 

плотиной у пос. Цаган-Нур. Основное целевое назначение – рыболовство, орошение, сгонное 

скотоводство. 

Водохранилище Деед-Хулсун располагается в Яшкульском административном районе 

(рис. 4). Общая площадь водного зеркала – 16 км2. Полный объем водохранилища – 

22 млн. м3. Протяженность водохранилища с запада на восток – 4 км. В водоеме не 

предусмотрен водовыпуск (Уланова, 2008). Имеется дамба, ограничивающая площадь 

разлива, которая до 2011 г. находилась в аварийном состоянии. Его основное целевое 

назначение – быть водоприемником дренажно-сбросных вод Черноземельского коллектора. 

Оно также имеет значение для рыборазведения и водоснабжения сгонного скотоводства. 

В настоящее время гидрологический режим озер определяется климатическими 

условиями и сбросом воды из каналов Сарпинской и Черноземельской обводнительно-

оросительных систем. Питание озер до начала обводнения низменности ограничивалось 

весенними талыми водами и атмосферными осадками. 

Природоохранный статус. На территории Республики Калмыкия в настоящее время 

выявлено 12 ключевых орнитологических территорий (КОТР) различных рангов 

(Бадмаев, 2008). Наиболее крупные среди них: «Оз. Маныч-Гудило», «Эрдниевская», 

«Состинские озера» и «Сарпинские озера». Также стоит отметить урочище «Олинг» (рис. 5). 

Они частично или полностью совпадают с территориями особо охраняемых природных 

территорий Калмыкии, что облегчает их мониторинг, но есть и неохраняемые территории. 

КОТР располагают сочетанием биотопов и стаций, которые обеспечивают необходимыми 

местообитаниями многие виды птиц и являются своеобразными рефугиумами для редких и 

исчезающих видов. Вместе они образуют особую сеть, создавая экологический каркас 
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птичьего населения региона. Сохранив такие территории («узловые точки»), можно избежать 

исчезновения в регионе целого вида даже в условиях сильных антропогенных 

преобразований на большей части его ареала (Бадмаев, 2008). Таким образом, КОТР 

участвуют в сохранении и поддержании биоразнообразия на региональном и глобальном 

уровне. На их территории обитает большинство видов из Красных книг Республики и России 

в целом. 

 

 
 

Рис. 3. Район исследования с 2008 по 2015 гг. – оз. Сарпа/Цаган-Нур (Сарпинская система 

озер). Fig. 3. The researching area during 2008-2015, Sarpa/Tsagan-Nur Lake (the Sarpinsky lakes 

system). 
 

Область наших интересов распространялась на 2 основные КОТР Республики Калмыкии: 

«Сарпинские озера» и «Олинг». Водоемы Сарпа и Деед-Хулсун являются их частью и 

находятся под надзором природоохранных организаций регионального и федерального 

значения. 

Таким образом, исследуемые водоемы относятся к водно-болотным угодьям, внесенным 

в Перспективный («теневой») список Рамсарской конвенции (критерии конвенции: 1, 2, 3, 8) 

(Сохина и др., 2000), а также являются частью ключевой орнитологической территории 

международного значения «Сарпинские озера» (ВГ-001) и «Олинг» (КЛ – 010; Близнюк, 

2000; Бадмаев, 2008). На их территории созданы заказники: «Сарпинский» федерального 

значения (Приказ Главохоты РСФСР № 259 от 7 июля 1987 г.; площадь 195925 га), «Деед-

Хулсун» регионального значения (Постановление Правительства Республики Калмыкия № 8 

от 1 августа 1994 г.; площадь 4160 га; Габунщина и др., 2000). 
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Рис. 4. Район исследования с 2010 по 2015 гг. – оз. Деед-Хулсун. Fig. 4. The researching area 

during 2010-2015, Deed-Khulsun Lake. 

 

В связи с большой ценностью данных орнитологических территорий как важнейшего 

местопребывания множества редких и исчезающих видов птиц региона и России водоемы 

были выбраны в качестве района наших исследований. На их территориях мы получили 

материалы о современном состоянии популяций прибрежной орнитофауны. 
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Рис. 5. Ключевые орнитологические территории Республики Калмыкии (Бадмаев, 2008). 

Fig. 5. The key ornithological territories of the Republic of Kalmykia (Бадмаев, 2008). 
 

Физико-географическая характеристика района исследования. Рельеф, гидрография, 

гидрология. Формирование рельефа Сарпинской низменности связано с нижнехвалынской 

трансгрессией Каспия, соляной тектоникой и миграцией древних волжских рукавов (Сохина 

и др., 2000). Сарпинские озера представляют собой реликт внутренней дельты, 

формировавшейся на протяжении 7-8 тыс. лет на месте глубокого эстуария в конце позднего 

плейстоцена. 

С руслово-дельтовым процессом (многорукавностью) связано наличие на Сарпинской 

низменности многочисленных меридианально расходящихся в юго-восточном направлении 

«пучков» ложбин с цепочками озер. На фоне выровненной поверхности низменности 

развиты сложные формы мезо- и микрорельефа. Многочисленные руслообразные мелкие и 

крупные ложбины – следы миграции мелких рукавов Волги – обусловили сложную 

конфигурацию береговой линии озер. Значительные площади занимают лиманы. Вокруг 

ложбин и лиманов – невысокие уплощенные увалы и холмы. Поверхность низменности 

сформирована нижнехвалынскими тяжелыми и средними суглинками, подстилаемыми 

шоколадными глинами. На юге распространены супеси. 

Западная окраина Прикаспийской низменности протянулась с севера на юг от оз. Сарпа 

до Манычской впадины (р. Кума), где с запада она ограничена Ергенями. В этом же 

направлении с севера на юг вдоль Ергеней протянулась цепь небольших, периодически 

пересыхающих озер и лиманов, часть которых в результате мелиоративных работ 

превращена в сбросные водоемы и имеет относительно постоянный уровень обводнения. К 
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таким водоемам, расположенным приблизительно посередине в меридиональном плане, 

относится оз. Деед-Хулсун. 

Грунтовые воды залегают на глубине 2-5 м, вблизи озер – на глубине до 1 м. 

Минерализация увеличивается к югу от 1-3 до 15-30 г/л. Преобладают воды 

гидрокарбонатно-натриевого состава, реже – хлоридно-натриевые. По гидрогеологическим 

условиям западная часть Сарпинской низменности бессточна. 

Густота естественной постоянной гидросети в пределах угодья – менее 0.05 км/км2 с 

учетом оросительной сети увеличивается незначительно. Самым крупным по площади 

является оз. Цаган-Нур. При ширине от нескольких сотен метров до 2 км озеро вытянуто на 

40-60 км. Крупные озера: Сарпа (1200 га), Цаца (880 га), Барманцак (3000 га), Ханата 

(2000 га). Однако площади акваторий в зависимости от водности года сильно меняются. 

Озеро Деед-Хулсун представляет собой водоем длиной около 13 км и шириной от 3 до 4 км. 

Глубина водоема колеблется от 1.5 до 3 м. Многочисленные острова покрыты тростником. 

Весной вокруг возникают обширные разливы, но в маловодные годы вода сосредоточена 

лишь в мелиоративных каналах. 

Система Сарпинских озер расположена в Сарпинской низменности и является рукавом 

Хвалынской дельты Волги у подножия Ергенинской возвышенности. Условно ее можно 

разделить на северную Волгоградскую часть озерной системы и южную Калмыцкую, 

которая расположена в пределах Республики Калмыкии. Гидросеть водно-болотного угодья 

Волгоградской части Сарпинской системы озер хорошо изучена и включает: пруды-

накопители, отстойники, испарители общей площадью более 3000 га, которые занимают 

обвалованные лиманы и служат для сбора промышленных и сточных вод предприятий, 

расположенных на южной окраине г. Волгоград; оросительно-обводнительные каналы с 

приемниками сбросных вод в виде мелких озер и болотистых понижений; рыборазводные 

пруды Светлоярского района площадью около 1500 га (Сохина и др., 2000). Южная часть 

Сарпинских озер в последние десятилетия практически не обследовалась, поэтому 

современные данные о состоянии ее территории и численности птиц отсутствуют.  

Гидрологический режим озер определяется в том числе климатическими условиями. 

Питание озер до начала обводнения низменности ограничивалось весенними талыми водами 

и атмосферными осадками. До середины 70-х годов озера почти пересыхали и представляли 

собой систему плесов, соединяющихся в весеннее время. Озера Сарпа и Цаган-Hyp 

разделены плотинами. После подачи воды из Волги по каналам Сарпинской системы в 1978-

79 гг. площадь отдельных озер увеличилась на 20-30%. В настоящее время гидрологический 

режим озер имеет естественно-антропогенный характер. 

Почвенный покров представлен на плакорах степным комплексом из солончаковых 

солонцов, светло-каштановых глубокозасоленных почв, бурых пустынно-степных 

солонцеватых почв. В понижениях формируются лугово-каштановые и лугово-лиманные 

слитые почвы, на берегах озер – иловато-глеевые. Широко распространены степные мелкие 

и корковые солонцы. 

Климат. Сарпинская низменность – один из наиболее теплообеспеченных районов 

Восточной Европы. Сумма среднесуточных температур выше +10°С составляет 3270°С. 

Запасы солнечной энергии достигают 50-55 ккал/см2, продолжительность солнечного сияния 

– до 2400 часов в год. Район относится к зоне скудного увлажнения, с коэффициентом 

увлажнения менее 0.15 мм, что соответствует последнему классу увлажнения – сухому2 

                                                             
2 Характеристику увлажнения территории можно получить также путем расчета показателя (коэффициента) 

увлажнения по формулам (1) Н.Н. Иванова (1948) и (2) Д.И. Шашко (1967): k=P/f (1), где Р – осадки за год (мм), 
f – испаряемость за год (мм), определенная по испарению с поверхности; Md=P/Sd (2), где Р – осадки за 

год (мм), Σd – сумма среднесуточных дефицитов влажности за год (мм), показатель испаряемости. Значения 
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(Иванов, 1948; Шашко, 1967). Сумма годовых осадков уменьшается с северо-запада на юго-

восток от 330 до 220 мм. Осадки выпадают преимущественно летом. Нередки периоды, когда 

дожди не выпадают месяцами. Высота снежного покрова не превышает 14 см. 

Континентальность климата наиболее ярко проявляется в резких контрастах лета и зимы. 

При сочетании низких температур с малоснежными и бесснежными зимами условия 

перезимовки биоты складываются неблагоприятно. Средняя температура января (самый 

холодный месяц) составляет 8-9°С. Минимальные температуры в суровые зимы падают до –

40°С. Средняя температура июля (самый жаркий месяц) составляет +24°С, максимальная 

температура достигает +44°С. 

Исследуемые водоемы Сарпа и Деед-Хулсун относятся к Сарпинскому озерному 

орнитогеографическому району, в который также входят крупные озера Барманцаг, Ханата, 

Сарпа, Деед-Хулсун, оставшиеся от некогда бывшего протока р. Волги (Цапко, 2009). 

Цепочка пресных и солоноводных озер с обширными мелководьями, островками, густыми 

зарослями надводной растительности из тростника, камыша и рогоза расположена в ложбине 

древнейшего рукава пра-Волги. Это место миграций водоплавающих птиц и гнездования 77 

видов водоплавающих и околоводных птиц (Сохина и др., 2000). 

Древесная растительность близ этих водоемов практически отсутствует или 

представлена незначительными кустарниковыми зарослями и редкими лесополосами. В 

зоогеографическом плане здесь присутствуют виды, относящиеся к Европейскому, 

Средиземноморскому, Монгольскому, Китайскому типу фаун, а также широко 

распространенные виды (Штегман, 1938). Через цепь водоемов Сарпинской низменности 

пролегают основные пути миграции птиц. Во время пролета здесь перекрываются пути птиц 

из разных регионов, представителей европейской и ирано-туранской типов фаун (Портенко, 

1965), образуя экологические коридоры (Уланова, 2008).  

Основной целью нашей работы было провести анализ состояния группировок редких и 

исчезающих видов птиц Юга России и, в частности, республики Калмыкии (занесенных в 

ККРК, ККРФ и Красный список МСОП); оценить состояние популяций редких и 

находящихся под угрозой исчезновения видов птиц Калмыкии с разным статусом охраны на 

примере искусственных водоемов Сарпа и Деед-Хулсун и определить их природоохранную 

значимость.  

Основной задачей исследования было проведение работ по рекогносцировке данных о 

составе редких и исчезающих видов, регулярно или эпизодически отмеченных на территории 

Республики Калмыкии, сопоставив ее с некоторыми сопредельными регионами Юга России 

(Волгоградская и Ростовская область). На основе собственных и литературных данных 

провести анализ популяций редкой и исчезающей орнитофауны водоемов Сарпа и Деед-

Хулсун в период с 2008 по 2015 гг. (видовой состав, частота встреч и/или динамика 

численности, экологическая характеристика, охранный статус) редких и занесенных в 

Красные книги видов в районе водоемов Сарпа и Деед-Хулсун, а также прилегающих к ним 

территорий. Выявить причины изменения численности охраняемых видов 

(сокращение/восстановление), подчеркнуть значимость исследуемых водоемов в сохранении 

биоразнообразия региона. 

Новизна. Подробные исследования по выявлению видового разнообразия и частоты 

встреч видов из списка редкой и исчезающей орнитофауны на территории отдельных 

водоемов республики Калмыкии на основе обобщающих литературных данных нескольких 

регионов Юга России проводились впервые. Водохранилище впервые рассматривается как 

комплексный экологический фактор воздействия на орнитокомплексы территорий степной 

зоны юга Европейской части России. Приводятся основные критерии (факторы) этого 

                                                                                                                                                                                                          
коэффициентов увлажнения (Мd): >0.60 – избыточное увлажнение, 0.60-0.45 – хорошее; 0.45-0.35 – умеренное; 

0.35-0.25 – полузасушливое; 0.25-0.15 – засушливое; <0.15 – сухое. 
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воздействия. Дана оценка вклада искусственных водоемов Калмыкии в формирование и 

сохранение орнитофауны региона. Выявлены основные диагностические показатели 

трансформации орнитокомплексов в связи с изменением уровня водохранилища в весенне-

летний период, что является предпосылкой к обсуждению предложений по управлению 

режимом исследуемых искусственных водоемов. 

Методы исследования. В работе использована концепция экотонной структуры 

побережий В.С. Залетаева (1997); маршрутные эколого-фаунистические обследования 

территории в сочетании с работой на стационарах, учеты на маршрутах (Равкин, 1967), в 

трансектах дифференцированной ширины, точечные учеты (Vergeles, 1994), а также анализ 

литературных данных по региону. Плотность населения птиц определялась как для каждого 

биотопа, так и для побережий всех водоемов в целом (Ларина и др., 1981). Суммарное 

обилие всех видов в отдельных ландшафтных выделах принималось как плотность 

населения; виды птиц были поделены на очень редкие, редкие, малочисленные, обычные, 

многочисленные и очень многочисленные; каждому присваивалась бальная оценка. Русские 

и латинские названия таксонов птиц приводятся в соответствии со сводкой Л.С. Степаняна 

(1990). При описании населения птиц использовалась предложенная А.П. Кузякиным (1962) 

шкала бальных оценок обилия птиц (особей/км2). Все виды в зависимости от их численности 

разделяются на: абсолютно преобладающие (ССС) – 100 и более (встречается более 10 раз за 

дневную экскурсию); многочисленные (СС) – 10-99 (встречается 1-10 раз за дневной 

маршрут); обычные (С) – 1-9 (встречается ежедневно); редкие (R) – 0.1-0.9 (встречается 

регулярно, но не ежедневно); очень редкие (RR) – 0.01-0.09 (встречен 6-10 раз за все годы 

работ); чрезвычайно редкие (RRR) – 0.001 и меньше (встречен 1-5 раз за все годы работ). 

Доминантами и содоминантами по обилию считаются все виды, доля которых в сообществе 

составляет (по соответствующему показателю) не менее 10%, а фоновыми – имеющими 

обилие не менее 1 особи на км2. Расчет плотности населения вида (N) проводится по 

формуле (Равкин, 1967): 

N вида=((40•n1)+(10•n2)+(3•n3)+n4)/L, 

где n1 ... n4 – число особей, зарегистрированных соответственно на расстояниях 1 – 0-25 м, 

2 – 26-100 м, 3 – 101-300 м, 4 – 301-1000 м; 40, 10 и 3 – коэффициенты, «расширяющие» 

полосу учета до одного км; L – расстояние, пройденное с учетом в км. Для птиц, 

встреченных летящими, пройденное расстояние заменяется на суммарное время учета в 

часах, помноженное на 30 (средняя скорость полета птиц). В графе N данные по плотности 

«сидящих» и «летящих» птиц суммируются. 

В статье приведена информация по имеющимся данным, по материалам литературного 

обзора исследований редких и исчезающих видов последних лет, а также нашим данным, 

полученным в результате проведенных с 1998 по 2000 и с 2008 по 2015 гг. исследований на 

побережьях разных водоемов Юга России. Работы велись по стандартным методикам 

(линейные учеты и работа на стационарах). Использованы данные литературного обзора 

научных материалов Волгоградской и Ростовской областей и республики Калмыкии для 

анализа результатов наших исследований на внутренних водоемах Цаган-Нур/Сарпа и Деед-

Хулсун республики Калмыкии, Октябрьском и Яшкульском административных районах. 

Работы велись с 2008 по 2015 гг. в период сезонных миграций (май, август-сентябрь) и 

гнездования (май-июнь). Общая протяженность ежедневных пеших маршрутов на водоеме 

Сарпа и Деед-Хулсун составляла 10-15 км. Всего за весь период исследований на водоеме 

Сарпа по трем заданным маршрутам пройдено 1045 км, а по двум маршрутам на водоеме 

Деед-Хулсун – 292 км. Обход осуществлялся дважды в день в утренние и вечерние часы 

(05:00-11.00; 16.00-19.00) и составлял в среднем 5-6 и 3-4 часа соответственно. 
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Результаты и обсуждение 
 

Современный обзор состояния популяций редких и исчезающих видов птиц Юга России 

по опубликованным материалам. По последним данным, в пределах Южного региона к 

настоящему времени зарегистрировано 404 вида птиц (рис. 6), из которых 289 гнездится 

достоверно или вероятно, а еще у 14 гнездование возможно. Из оставшихся видов 13 – 

зимующие, 31 – пролетные, 57 – залетные (Белик и др., 2006). Всего в ККРФ (2000) занесено 

126 (100%) редких видов птиц с разным статусом охраны (табл. 1; рис. 6:). 

Анализируя редкую орнитофауну наиболее значимых в природоохранном плане 

регионов Юга Европейской части России, можно отметить, что видовое богатство птиц, 

включенных в Красные книги, распределяется между ними более или менее равномерно: 

Волгоградская область – 34%, Ростовская – 33%, Республика Калмыкия – 33% (рис. 7). 

Однако по сравнению с другими областями Республика Калмыкия представляет 

наибольший интерес для орнитологов. Располагаясь на стыке степной и полупустынной зон 

растительности, территория Калмыкии сочетает в себе разнообразные типы биотопов: от 

водно-болотных угодий до зональных степных или пустынных ценозов. Они, в свою 

очередь, включают в себя луговые, галофитные и пустынные сообщества, растительность 

перевеянных песков, а также лесные сообщества искусственного происхождения в виде 

лесополос или колков. Кроме того, через территорию Республики Калмыкии пролегают 

основные миграционные пути. Многообразие водно-болотных угодий Калмыкии создает 

своеобразную сеть внутренних коридоров, через которые проходят основные потоки 

пернатых мигрантов с разных частей материка. Калмыкия находится в самом центре 

Черноморско-Каспийского пролетного пути – одного из основных в Европейской России. 

Его наиболее крупные миграционные ветви расположены вдоль Кумо-Манычской впадины и 

цепи Сарпинских озер. Все это придает региону особую природоохранную значимость и 

делает необходимым дополнительное изучение природных территорий с целью их 

сохранения. Поэтому территория Республики Калмыкии была выбрана нами в качестве 

основного района исследований. 

Особый научный интерес для нас представляли некоторые водоемы из цепочки 

Сарпинских озер и водоем Деед-Хулсун. Данные водоемы являются наиболее емкими по 

видовому разнообразию птиц, в отличие от большинства остальных водоемов республики. 

На их территории в гнездовой сезон и период сезонных миграций встречается большинство 

видов птиц из разных климатических зон России и ближнего зарубежья, в том числе редких 

охраняемых видов (рис. 8). Всего на территории России обитает 126 видов птиц, занесенных 

в список охраняемых видов ККРФ. На территории Калмыкии на гнездовании и в период 

миграции в разное время года встречается 46% видов от всей охраняемой орнитофауны 

России. Из них 22% видов, занесенных в Красные книги, регулярно встречаются на водоеме 

Сарпа (Октябрьский район) и 19% – на озере Деед-Хулсун (Яшкульский административный 

район). Суммарно видовое разнообразие этих водоемов составляет 41% от общего списка 

ККРФ и около 90% от списка видов ККРК. Что подчеркивает природоохранную значимость 

данных водных объектов, необходимость разработки мер по сохранению их природных 

территорий и охране, а также представляет интерес для орнитологических исследований. 

Современное состояние редкой, занесенной в Красные книги, орнитофауны Республики 

Калмыкии. В Калмыкии в разные годы исследований было отмечено около 314 видов птиц 

(Цапко, 2009). Из них 47 – редкие и занесены в ККРФ, 58 – в ККРК (табл. 2, 3), 22 – 

глобально3 редкие (Красная …, 2000), а 21 – регионально редкие (Красная …, 2013). Кроме 

того, 40 видов входят в Красный список МСОП (European …, 2017). 

                                                             
3 Статус «глобально редкие» определен Красным списком МСОП (European Birds …, 2017). 
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Таблица 1. Общий перечень видов птиц с их охранным статусом в некоторых региональных 

Красных книгах Юга России. Table 1. The general list of bird species with their security status in 

some regional Red Data Books of the Southern Russia. 

 

№

п/

п 

Название вида 

Республика 

Калмыкия 

(ККРК)* 

Ростовская 

область 

(ККРО)* 

Волгоградская 

область 

(ККВО)* 

Экологи-

ческая 

группа 

*** 

Харак-

тер 

пита-

ния 

**** 
наличие 

вида 

охранный 

статус** 

наличие 

вида 

охранный 

статус** 

наличие 

вида 

охранный 

статус** 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Чернозобая гагара   + 3(2) +  Л вж 

2 Малая поганка     + 4(4) Л вж 

3 Серощекая поганка       Л вж 

4 Кудрявый пеликан + 3(2) + 2(2) + 1 Л вж 

5 Розовый пеликан + 3(1) + 1(1) + 6 Л вж 

6 Малый баклан + 3(2) + 3(2) + 6 Л вж 

7 Желтая цапля + 2 + 2 + 4 Л вж 

8 Египетская цапля + 4(3)     Л вж 

9 Большая белая цапля       Л вж 

10 Колпица + 3(2) + 3(2) + 2 Л вж 

11 Каравайка + 3(3) + 3(3) + 2 Л вж 

12 Фламинго     искл. 6 Л вж 

13 Черный аист + 3(3) + 1(3) + 2 Д вж 

14 Белый аист   + 4 + 3 Д вж 

15 Краснозобая казарка + 3(3) + 2(3) + 1 Л пр 

16 Пискулька + 2(2) + 2(2) + 1 Л пр 

17 Малый лебедь + 4(5) + 3(5) + 1 Л пр 

18 Огарь   искл. 2   Л пр 

19 Серая утка   + 2   Л пр 

20 Мраморный чирок + 0(1)   + 1 Л вс 

21 Белоглазый нырок + 2(2) + 2(2) + 1 Л вс 

22 Обыкновенный гоголь     +  Л вс 

23 Савка + 3(1) + 1(1) + 1 Л вс 

24 Черный коршун + 2     Д эвр 

25 Скопа + 4(3) + 1(3) + 2 Д их 

26 Обыкновенный осоед   + 3 + 4 Д эх 

27 Полевой лунь       К х 

28 Степной лунь + 1(2) + 1(2) + 1 К х 

29 Европейский тювик + 3(3) + 2(3) + 4 Д эвр 

30 Курганник + 5(3) + 3(3) + 5 Д х 

31 Змееяд + 4(2) + 1(2) + 3 Д х 

32 Беркут + 3(3) + 3(3) + 1(3) Д х 

33 Орел-карлик + 3 + 3 + 3 Д х 

34 Степной орел + 2(3) + 1(3) + 5 К х 

35 Могильник + 1(2) + 1(2) + 1 Д х 
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Продолжение таблицы 1. 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

36 Большой подорлик + 4(2) + 1(2) + 1 Д эвр-х 

37 Малый подорлик   + 3(3) искл. 6 Д х 

38 Орлан-белохвост + 5(3) + 5(3) + 3 Д их 

39 Стервятник     искл. 6 С пп 

40 Черный гриф + 3(3) искл. 6 искл.  Д пп 

41 Белоголовый сип + 3(3) + 3(3) искл. 6 Д пп 

42 Кречет     + 2 С х 

43 Балобан + 1(2) + 1(2) + 1(2) С х 

44 Сапсан + 4(2) + 3(2) + 2 С х 

45 Дербник       Д эвр-х 

46 Кобчик       Д эх 

47 Степная пустельга + 3(1) + 1(1) + 1 С эх 

48 Тетерев   искл.  + 2 Д нр 

49 Серый журавль + 3 + 3 + 3 Л вж 

50 Красавка + 5(5) + 3(5) + 5 К вж 

51 Султанка + 1(3)     Л вж 

52 Погоныш-крошка   + 4   Л вж 

53 Коростель       К вж 

54 Дрофа + 3(3) + 1(3) + 1 К ус 

55 Стрепет + 5(5) + 2(3) + 3 К ус 

56 Дрофа-красотка (джек) + 4(1)     К ус 

57 Авдотка + 3(4) + 1(4) + 3 К эх 

58 Золотистая ржанка +    +  Л пэ 

59 Травник       Л вж 

60 Поручейник   + 4   Л вж 

61 Дупель       Л вж 

62 Большой кроншнеп + 3(2) + 1(2) + 2 Л вж 

63 Средний кроншнеп   + 2  2 Л вж 

64 Тонкоклювый кроншнеп   + 1(1)   Л вж 

65 Большой веретенник   + 3 + 3 Л вж 

66 Ходулочник + 5(3) + 5(3) + 5 Л вж 

67 Шилоклювка + 3(3) + 3(3) + 2 Л вж 

68 Кулик-сорока + 3(3) + 3(3) + 3 Л вж 

69 Каспийский зуек + 4(3)   + 4 Л вж 

70 Морской зуек   + 2  2 Л вж 

71 Малый зуек + 2     Л вж 

72 Кречетка + 1(1)   + 1 К пэ 

73 Белохвостая пигалица + 3     Л пэ 

74 Степная тиркушка + 2(2) + 2(2) + 1 Л пэ 

75 Луговая тиркушка + 4 + 3   Л пэ 

76 Черноголовый хохотун + 5(5) + 3(5) + 3 Л эвр 
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Продолжение таблицы 1. 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

77 Черноголовая чайка     + 4 Л пэ 

78 Чеграва + 3(3) + 3(3) + 3 Л вж 

79 Малая крачка + 2(2) + 2(2) + 2 Л вж 

80 Клинтух     +  С пр 

81 Обыкновенная горлица + 2     Д нр 

82 Чернобрюхий рябок + 4     К нр 

83 Филин + 3(2) + 3(2) + 3 К/Д х 

84 Болотная сова + 3     К х 

85 Сплюшка + 3     Д х 

86 Мохноногий сыч   + 3   Д х 

87 Зеленый дятел   + 1  4 Д пэ 

88 Средний пестрый дятел   + 3(2) + 5 Д пэ 

89 Желна     + 4   

90 Сизоворонка       С э 

91 Воронок       С э 

92 Степной жаворонок       К э 

93 Белокрылый жаворонок       К э 

94 Черный жаворонок   + 1 + 1 К э 

95 Серый сорокопут + 4(3) + 3(3) + 3 Д эх 

96 Пустынный сорокопут + 3     Д эх 

97 Черноголовый чекан       К э 

98 Белая лазоревка     искл.  Д пэ 

99 Дубровник       К ус 

Всего 59  58  62  

Л – 46  
Д – 26  

К – 19  

С – 8 

вж – 34  
пр –7  

нр – 3 

эвр – 4 

эвр/х – 2  
их – 2 

э – 6  

эх – 6  
пэ – 9  

х – 16  

пп – 3  

ус – 4 

Примечания к таблице 1. При определении категорий статуса редкости таксонов и популяций 
используются шкалы из ККРФ (Красная …, 2000) и «Методических рекомендаций …» (2006). * – 

наличие вида дается по данным региональных Красных книг: ККРК (Красная …, 2013), ККРО 

(Красная …, 2014), ККВО (Красная …, 2010). ** – Охранный статус/категория охранного статуса – 
градация единообразна для обозначения редкости и уязвимости вида во всех региональных Красных 

книгах, а также ККРФ: 0 – вероятно исчезнувшие, практически исчезнувшие таксоны и популяции, 

известные ранее на территории (акватории) субъекта РФ, сведения о единичных встречах 25-50-

летней давности; 1 – находящиеся под угрозой исчезновения, таксоны и популяции, численность 
особей которых уменьшилась до критического уровня таким образом, что в ближайшее время они 
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могут исчезнуть, а также а) практически исчезнувшие, но в последние 25 лет в природе известны 

отдельные встречи особей, б) не испытывающие угрозы исчезновения, но в силу чрезвычайно низкой 

численности и/или узости ареала или крайне ограниченного числа нахождений высок риск их утраты; 

2 – сокращающиеся в численности, таксоны и популяции, которые при дальнейшем воздействии 
факторов, снижающих их численность, могут в короткие сроки попасть в категорию находящихся 

под угрозой исчезновения; 3 – редкие, таксоны с естественной низкой численностью, встречающиеся 

на ограниченной территории/акватории или спорадически распространенные на значительных 
территориях/акваториях, для их выживания необходимы специальные мер охраны; 4 – 

неопределенные по статусу, таксоны и популяции, которые, вероятно, относятся к одной из 

предыдущих категорий, но достаточных сведений об их состоянии в настоящее время нет, либо они 

не в полной мере соответствуют критериям всех прочих категорий; 5 – восстанавливаемые и 
восстанавливающиеся, таксоны и популяции, численность и распространение которых под 

воздействием естественных причин или в результате принятых мер охраны начали восстанавливаться 

и приближаются к состоянию, когда не будут нуждаться в срочных мерах по сохранению и 
восстановлению; 6 – виды, внесенные в ККРФ, их размножение на территории области не 

зарегистрировано, но они систематически или редко (включая последние 50 лет) встречались в 

период миграций или залетов. *** – экологическая группа видов: Л – лимнофильные виды (водно-
околоводные), Д – дендрофильные (древесные), К – кампофильные (птицы открытых пространств), 

С – склерофильные (обитатели скал, оврагов, обрывов, заброшенных полуразрушенных построек 

человека, свалок). **** – группы видов птиц по характеру питания: вж – водно-животноядные, вс – 

водно-смешанноядные, пр – преимущественно растительноядные, нр – наземно растительноядные, 
эвр – эврифаги, эвр/х – эврифаги-хищники, их – ихтиофаги, эх – энтомофаги-хищники, э – 

энтомофаги, пэ – преимущественно энтомофаги, х – хищники, пп – преимущественно падальщики, 

ус – условно смешанноядные. Notes to table 1. To determine a category of rarity status of taxons and 
populations the scales from the corresponding federal Red Data Books (Красная …, 2000) and "Methodical 

recommendations about maintaining the Red data books of the territorial subject of the Russian Federation" 

(Методические рекомендации …, 2006) were used. * – presence of species is given according to the 
regional Red Data Book: the Red Data Book of the Republic of Kalmykia (Красная …, 2013), the Red Data 

Book of Rostov Oblast (Красная …, 2014), the Red Data Book of Volgograd Oblast (Красная …, 2010). 

** – the security status/its category (the gradation is unified to designate species rarity and vulnerability in 

every regional Red Data Book and the Red Data Book of the Russian Federation): 0 – possibly extinct, the 
taxons and populations, which have almost vanished, and although they were seen on the territory (water 

area) of the Russian Federation subject earlier, the data on single encounters is registered 25-50 years ago; 

1 – threated by extinction, taxons and populations which have decreased to such a critical level that in the 
nearest future they can vanish, plus a) almost extinct taxons and populations, but single encounters were 

registered in the last 25 years, and b) taxons and populations, which are not threated by extinction, however, 

due to their extremely low number, and/or small area space, or very restricted number of locating, they are 

under a high extinction risk; 2 – reducing, taxons and populations, the numbers of which steadily reduce, so 
with further influence of the factors, causing the reduce, they can become threatened by extinction very soon; 

3 – rare, taxons with a naturally low number of species, they can be found only on the restricted territory (or 

water areas) or they spread sporadically on the wide territories (or water areas) and require some special 
protection to survive; 4 – undefined status, taxons and populations which probably fall into one of the 

mentioned categories, but there are no enough data on their current state in nature, or they do not fully fit 

another categories; 5 – restored and restoring, taxons and populations, the number and distribution of which 
have started to restore due to some natural reasons or protection measures, so they will soon require no more 

urgent measures of restoration and protection; 6 – the Red Data Book of the Russian Federation (2000) 

species, the reproduction of which is not registered in the area, however, their encounters are systematic or 

rare during their migrations and (including the last 50 years). *** – ecological groups of species: Л – 
limnophilous (aquatic-semiaquatic), Д – dendrophilous, К – campophilous (birds of open spaces), С – 

sclerophylous (birds, living on rocks, near steeps, in ravines and ruined man-made constructions, on dumps). 

**** – groups of species by their feeding method: вж – aquatic carnivores, вс – aquatic mixed-eating, пр – 
mainly herbivores, нр – land herbivores, эвр – euryphagous, эвр/x – euryphagous carnivores, их – 

ichthyophagous, эх – entomophagous carnovores, э – entomophagous, пэ – mainly entomophagous, x – 

predators, пп – mainly scavengers, ус – conditionally mixed-eating. 
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Рис. 6. Административное деление Южного федерального округа Российской Федерации 

(Белик и др., 2005). Условные обозначения: 1 – Ростовская область, 2 – Волгоградская 

область, 3 – Астраханская область, 4 – Республика Калмыкия, 5 – Краснодарский край, 6 – 

Республика Адыгея, 7 – Ставропольский край, 8 – Карачаево-Черкесия, 9 – Кабардино-

Балкария; 10 – Северная Осетия-Алания, 11 – Республика Чечня и Ингушетия, 12 – Дагестан. 

Fig. 6. Administrative division of the Southern Federal District of the Russian Federation (Белик и 

др., 2006). Legend: 1 – Rostov Oblast, 2 –Volgograd Oblast, 3 – Astrakhan Oblast, 4 – the 

Republic of Kalmykia, 5 – Krasnodar Krai, 6 – the Republic of Adygea, 7 – Stavropol Krai, 8 – 

Karachay-Cherkessia, 9 – Kabardino-Balkaria, 10 – Northern Ossetia-Alania, 11 – the Chechen 

Republic and the Republic of Ingushetia, 12 – Dagestan. 

 

 

Рис. 7. Соотношение общего числа видов, занесенных в ККРФ (Красная …, 2000), и 

некоторых ключевых регионов Юга России. Fig. 7. Correlation between the total number of 

species, included in the Red Data Book of the Russian Federation (2000), and some key regions of 

the Southern Russia. 
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Рис. 8 Соотношение видового разнообразия птиц из ККРФ (Красная …, 2000) и ККРК 

(Красная …, 2013), а также водоемов Калмыкии (оз. Сарпа и Деед-Хулсун) и остальных 

территорий России. Fig. 8. Split of birds’ species diversity of KKRF (Red data book of Russian 

Federation …, 2000) and KKRK (Red data book of Kalmykia …, 2013) and also between 

reservoirs of Kalmykia (lakes Sarpa and Deed-Hulsun) and other territories of Russia. 

 

В гнездовой орнитофауне доминируют 6 отрядов: воробьинообразные (71), 

ржанкообразные (25), соколообразные (17), гусеообразные (15), журавлеобразные (11) и 

аистообразные (10). Наиболее многочисленны на гнездовании представители лимнофильной 

(77) и дендрофильной группировок (57). 

Кампофильные виды птиц, обитатели степных и полупустынных ландшафтов, 

насчитывают 25 гнездящихся видов. Примерно столько же входит и в склерофильную 

группировку (23). Пролетная группа насчитывает 79 видов (Цапко, 2008). Эти птицы 

регулярно отмечаются на весеннем и осеннем пролете или изредка остаются на лето, но не 

гнездятся. Пролетные виды в основном относятся к трем отрядам: воробьинообразные, 

ржанкообразные, гусеобразные. Большинство редких и охраняемых видов, встречающихся 

здесь на гнездовании и пролете, также принадлежит к лимнофильной экологической группе. 

Основная масса пролетных видов (ржанкообразные и гусеобразные) – обитатели тундровой и 

таежной зон. Некоторые пролетные виды, занесенные в Красные книги, а также уязвимые, 

включенные в Красный список МСОП (European Birds …, 2017), такие как малый лебедь 

(Cygnus bewickii), исландский песочник (Calidris canutus), регистрируются в регионе не 

ежегодно и крайне редко, поэтому сложно определить, являются ли они редкими 

пролетными или относятся к редким залетным. Значительно меньше пролетных видов 

наблюдается у дендрофильной группы (21). Объясняется это малой облесенностью 

территории Калмыкии (самая низкая в России) и переходом в настоящее время большинства 

ранее пролетных дендрофилов из-за расселения в разряд гнездящихся. В последние 

несколько лет гнездовую орнитофауну Калмыкии пополнил ранее отмечавшийся только на 

пролете европейский тювик (Accipiter brevipes). Из редкой фауны кампофильной группы на 

гнездовании можно встретить кречетку (Chettusia gregaria) и лугового конька (Anthus 

pratensis; Хохлов и др., 2007). Из редкой фауны пролетных склерофилов можно отметить 

сапсана (Falco peregrinus). 

Фауна зимующих птиц Калмыкии насчитывает 115 видов. Однако собственно 

зимующих, встречающихся только в осеннее-зимний период, насчитывается 25. 

Большинство видов зимней авифауны относится к отрядам воробьинообразных и 

соколообразных. В этот период абсолютно доминируют дендрофильные виды (15). 
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Таблица 2. Список редких и охраняемых видов птиц Республики Калмыкии и их 

представленность на некоторых ее водоемах. Table 2. The list of rare and protected birds 

species of the Republic of Kalmykia and their presence on some of its reservoirs. 
 

№ 

п/п 
Название вида 

Наличие 

вида в 

Красных 

книгах 

Охранный 

статус 

ККРФ 

Вдхр. 

Сарпа/ 

Цаган-

Нур** 

Озеро 

Деед-

Хулсун 

*** 

Статус в 

Европе 

(МСОП) 

**** 

Глобаль-

ный статус 

(МСОП) 

**** 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1 
Кудрявый пеликан 

(Pelecanus crispus) 
ККРФ, ККРК 3(2) "+" "+" Rare VU 

2 
Розовый пеликан 

(Pelecanus onocrotalus) 
ККРФ, ККРК 3(1) "+" "+"     

3 
Малый баклан 

(Phalacrocorax pygmaeus) 
ККРФ, ККРК 3(2)   "+"     

4 
Желтая цапля 

(Ardeola ralloides) 
ККРФ, ККРК 2         

5 
Египетская цапля 

(Bubulcus ibis) 
ККРФ, ККРК 4(3) "+"       

6 
Колпица 

(Platalea leucorodia) 
ККРФ, ККРК 3(2) "+" "+"     

7 
Каравайка 

(Plegadis falcinellus) 
ККРФ, ККРК 3(3) "+" "+"     

8 
Черный аист 

(Ciconia nigra) 
ККРФ, ККРК 3(3)         

9 
Краснозобая казарка 

(Rufibrenta ruficollis) 
ККРФ, ККРК 3(3)     VU  VU 

10 
Пискулька 

(Anser erythropus) 
ККРФ, ККРК 2(2) "+"   EN  VU 

11 
Малый лебедь 

(Cygnus bewicki) 
ККРФ, ККРК 4(5)         

12 
Мраморный чирок 
(Marmaronetta angustirostris) 

ККРФ, ККРК 0(1)     VU  VU 

13 
Белоглазый нырок 

(Aythya nyroca) 
ККРФ, ККРК 2(2) "+" "+" Depleted NT 

14 
Савка 

(Oxyura leucocephala) 
ККРФ, ККРК 3(1)     EN  EN 

15 
Черный коршун 

(Milvus migrans) 
ККРФ, ККРК 2 "+" "+"     

16 
Скопа 

(Pandion haliaetus) 
ККРФ, ККРК 4(3)         

17 
Степной лунь 

(Circus macrourus) 
ККРФ, ККРК 1(2) "+"   NT  NT 

18 
Европейский тювик 

(Accipiter brevipes) 
ККРФ, ККРК 3(3)         

19 
Курганник 

(Buteo rufinus) 
ККРФ, ККРК 5(3) "+" "+"     

20 
Змееяд 

(Circaetus gallicus) 
ККРФ, ККРК 4(2)         
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Продолжение таблицы 2. 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 

21 
Беркут 

(Aquila chrysaetos)  
ККРФ, ККРК 3(3)         

22 
Орел-карлик  

(Aquila pennata) 
ККРК 3         

23 
Степной орел 

(Aquila rapax) 
ККРФ, ККРК 2(3) "+" "+" CR EN 

24 
Могильник 

(Aquila heliaca) 
ККРФ, ККРК 1(2) "+"   Rare VU 

25 
Большой подорлик 

(Aquila clanga) 
ККРФ, ККРК 4(2)     EN VU 

26 
Орлан-белохвост 

(Haliaeetus albicilla) 
ККРФ, ККРК 5(3) "+" "+"     

27 
Черный гриф 

(Aegypius monachus) 
ККРФ, ККРК 3(3) "+"   Rare  NT 

28 
Белоголовый сип 

(Gyps fulvus) 
ККРФ, ККРК 3(3)         

29 
Балобан 

(Falco cherrug) 
ККРФ, ККРК 1(2)     VU EN 

30 
Сапсан 

(Falco peregrinus) 
ККРФ, ККРК 4(2)         

31 
Степная пустельга 

(Falco naumanni) 
ККРФ, ККРК 3(1) "+"       

32 
Серый журавль 

(Grus grus)  
ККРК 3 "+" "+"     

33 
Красавка 

(Anthropoides virgo) 
ККРФ, ККРК 5(5) "+" "+"     

34 
Султанка 

(Porphyrio porphyrio) 
ККРФ, ККРК 1(3)         

35 
Дрофа 

(Otis tarda) 
ККРФ, ККРК 3(3)     Declining VU 

36 
Стрепет 

(Tetrax tetrax) 
ККРФ, ККРК 5(5) "+"   VU NT 

37 
Азиатская дрофа-красотка 

(Chlamidotis macqueenii)* 
ККРФ, ККРК 4(1)     CR (PE) VU 

38 
Авдотка 

(Burhinus oedicnemus) 
ККРФ, ККРК 3(4)         

39 
Большой кроншнеп 

(Numenius arquata) 
ККРФ, ККРК 3(2) "+" "+" VU NT 

40 
Ходулочник 

(Himantopus himantopus) 
ККРФ, ККРК 5(3) "+" "+"     

41 
Шилоклювка 

(Recurvirostra avosetta) 
ККРФ, ККРК 3(3) "+" "+"     

42 
Кулик-сорока 

(Haematopus ostralegus) 
ККРФ, ККРК 3(3)     VU NT 
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Продолжение таблицы 2. 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 

43 
Каспийский зуек 

(Charadrius asiaticus) 
ККРФ, ККРК 4(3) "+" "+"     

44 
Морской зуек 

(Charadrius alexandrinus) 
ККРК 2 "+" "+"     

45 
Чернозобик 

(Calidris alpina) 
ККРФ     "+"     

46 
Кречетка 

(Chettusia gregaria) 
ККРФ, ККРК 1(1)     CR CR  

47 
Белохвостая пигалица 

(Vanellochettusia leucura) 
ККРК 3         

48 
Степная тиркушка 

(Glareola nordmanni) 
ККРФ, ККРК 2(2) "+" "+" VU NT 

49 
Луговая тиркушка 

(Glareola pratincola) 
ККРК 4         

50 
Черноголовый хохотун 

(Larus ichthyaetus) 
ККРФ, ККРК 5(5) "+" "+"     

51 
Чеграва 

(Hydroprogne caspia) 
ККРК 3(3)  "+"   

52 
Малая крачка 

(Sterna albifrons) 
ККРФ, ККРК 2(2) "+" "+"     

53 
Обыкновенная горлица 

(Streptopelia turtur) 
ККРК 2 "+" "+" VU VU 

54 
Чернобрюхий рябок 

(Pterocles orientalis) 
ККРК 4     EN EN 

55 
Филин 

(Bubo bubo) 
ККРФ, ККРК 3(2)         

56 
Болотная сова 

(Asio flammeus) 
ККРК 3 "+" "+"     

57 
Сплюшка 

(Otus scops) 
ККРК 3         

58 
Серый сорокопут 

(Lanius excubitor) 
ККРК 4(3)     VU VU 

59 
Пустынный сорокопут 

(Lanius meridionalis) 
ККРК 3         

Всего 
47 (ККРФ) 
58 (ККРК) 

  28 24 

Всего – 22; 

Rare – 3; 

Depleted – 1; 
Declining – 1; 

CR – 3; VU – 9 

EN – 4; NT – 1 

Всего – 22; 

CR – 1;  

VU – 10; 

EN – 4; 
NT – 7 

Примечания к таблице 2. * – азиатский подвид дрофы-красотки (Джек) ранее входил в состав вида 

под общим названием Chlamydotis undulata (Sibley, Monroe, 1990, 1993), однако с 2014 года он 

выделен в самостоятельный вид Chlamidotis macqueenii (Del Hoyo, Collar, 2014). **, *** – виды, 

зарегистрированные на водоеме Сарпа (**) и Деед-Хулсун (***) в период исследований (2008-
2015 гг.). **** – категории и статусы в соответствии с новой системой Красного списка МСОП 
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(European Birds …, 2017) для оценки риска вымирания видов в дикой природе. Для оптимизации 

данных и усиления внимания природоохранных организаций в таблицу включены только некоторые 

категории наиболее уязвимых видов, численность Европейских популяций (включая РФ) которых 

вызывает наибольшие опасения, стремится к сокращению и нуждается в усилении мер охраны и 
восстановления (European Red List …, 2015; European Birds …, 2017). Категории: CR (Critically 

Endangered) – находятся в критическом состоянии; EN (Endangered) – находятся под угрозой 

исчезновения; VU (Vulnerable) – уязвимые; NT (Near Threatened) – находятся в состоянии, близком к 
угрожаемому. Не вошедшие в таблицу категории: LC (Least Concern) – вызывают наименьшие 

опасения; DD (Data Deficient) – недостаток данных; NE (Not Evaluated) – неоцененные; EX (Extinct) – 

исчезнувшие; EW (Extinct in the Wild) – исчезнувшие в дикой природе. Статус (для Европейских 

популяций): Rare – редкие виды (<10 тыс. гнездящихся пар или <40 тыс. зимующих особей); 
Depleted – сократившаяся численность (на 20% с 1970-х по 2001 гг., с последующей стабилизацией); 

Declining – стойкое падение численности (на 20% с 1970-х по 2001 гг. и продолжается по настоящее 

время). Notes to table 2. * – the Asian subspecies of Chlamydotis undulata (also known as Jack) were a part 
of Chlamydotis undulata species before (Sibley, Monroe, 1990, 1993), however, in 2014 it was singled out 

as Chlamidotis macqueenii (Del Hoyo, Collar, 2014). **, *** – the species, registered on Sarpa (**) and 

Deed-Khulsun (***) Lakes during researches of 2008-2015. **** – categories and statuses, according to a 
new system of the IUCN Red List (European Birds …, 2017), to assess the extinction risk in wild nature. To 

optimize the data and increase attention of the nature protection organizations only the categories of the most 

vulnerable species were included in this table, the numbers of the European populations (including the 

Russian Federation) of which cause the greatest concerns, tend to reduce and require to enhance the 
protection and restoration measures (European Red List …, 2015; European Birds …, 2017). Categories: 

CR – critically endangered; EN – endangered, under the threat of extinction; VU – vulnerable; (NT) – near 

threatened. Categories, not included in the table: LC – least concern; DD – data deficient; NE – not 
evaluated; EX – extinct; EW – extinct in the wild. Status (for the European populations): Rare – rare species 

(<10000 nesting couples or <40000 wintering individuals); Depleted – the species with reduced numbers 

(reduced by 20% from 1970’s to 2001 and then stabilized); Declining –permanent reduce of numbers (by 
20% from 1970’s to 2001 and continue). 

 

Среди редких и уязвимых зимующих видов зимой встречаются полевой лунь (Circus 

cyaneus), дербник (Falco columbarius), черный жаворонок (Melanocorhypha yeltoniensis). В эту 

же группу, вероятно, следует внести серебристую чайку (Larus argentatus), как редкий 

зимнезалетный вид (Цапко, 2008). 

В разные годы исследований на территории Калмыкии был отмечен 31 залетный вид, 

нерегулярно появляющийся в различные сезоны. Многие из них считаются крайне редкими и 

входят в состав Красных книг России и Республики Калмыкии. Среди них египетская цапля 

(Bubulcus ibis), черный аист (Ciconia nigra), обыкновенный фламинго (Phoenicopterus roseus), 

беркут (Aquila chrysaetos), черный гриф (Aegypius monachus), белоголовый сип (Gyps fulvus), 

стервятник (Neophron percnopterus), орлан-долгохвост (Haliaeetus leucoryphus), стерх 

(Grus leucogeranus), саджа (Syrrhaptes paradoxus). Наиболее представлены залетные виды в 

отрядах соколообразные, ржанкообразные и воробьинообразные. 

Среди редких гнездящихся птиц также преобладает лимнофильная группа – 77 видов 

(42.3% гнездовой фауны). Основу этой группировки составляют птицы, связанные со 

степными водоемами лиманного типа. Среди них каравайка (Plegadis falcinellus), кудрявый и 

розовый пеликаны (Pelecanus crispus, P. onocrotalus), колпица (Platalea leucorodia), 

черноголовый хохотун (Larus ichthyaetus), крачки, а также кулики – обитатели прибрежных 

солончаков и илистых отмелей. 

Из-за интенсивной гидромелиорации последних десятилетий в связи с появлением в 

регионе разнообразных искусственных водоемов лимнофильная группировка значительно 

пополнилась новыми видами-всленцами. Этот процесс продолжается по настоящее время. 

Новыми вселенцами стали черношейная поганка (Podiceps nigricollis), малый баклан 
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(Phalacrocorax pygmaeus), султанка (Porphyrio porphyrio), белохвостая пигалица 

(Vanellochettusia leucura). 

 

Таблица 3. Уязвимые виды водоема Сарпа и Деед_Хулсун из Красного списка МСОП 

(European Birds …, 2017), не включенные в Красную Книгу России и региона. 

Table 3. Vulnerable species of birds of a reservoir Sarpa and Deed-Khulsun from the IUCN Red 

List (European Birds …, 2017) who are not included in the Red data book of Russian Federation 

and the Republic of Kalmykia. 
 

№ 

п/п 
Название вида 

Статус в 

Европе по 

МСОП
4
 

Глобальный 

статус МСОП 

Сарпа/ 

Цаган-

Нур* 

Деед-

Хулсун** 

1 Тонкоклювый кроншнеп (Numenius tenuirostris) CR CR   

2 
Черный жаворонок (Джурбай; Melanocorypha 

yeltoniensis) 
CR CR  

 

3 Стервятник (Neophron percnopterus) EN EN   

4 Большой веретенник (Limosa limosa) VU NT + + 

5 Морянка (Clangula hyemalis) VU VU   

6 Турпан обыкновенный (Melanitta fusca) VU VU  + 

7 Красноголовый нырок (Aythya ferina) VU VU + + 

8 Чибис обыкновенный (Vanellus vanellus) VU NT + + 

9 Краснозобик (Calidris ferruginea) VU VU + + 

10 Cерый сорокопут (Lanius excubitor) VU VU   

11 Красношейная поганка (Podiceps auritus) NT VU + + 

12 Серебристая чайка (Larus argentatus) NT NT   

13 Кобчик (Falco vespertinus) NT NT +  

14 Луговой конек (Anthus pratensis) NT NT + + 

15 Зеленый дятел (Picus viridis) NT NT   

16 Черноголовый чекан (Saxicola rubicola) NT NT + + 

17 Лысуха (Fulica atra) NT NT + + 

18 Малая чайка (Larus minutus) NT NT + + 

19 Полевой лунь (Circus cyaneus) NT NT +  

Всего по литературным данным зарегистрировано 19 

видов из 40 (из Красного списка МСОП)  

CR – 2; EN 

– 1; VU – 7; 

NT – 9 

CR – 2; EN – 1; 

VU – 6;  

NT – 10 

11 10 

Примечания к таблице 3. Обозначение статуса в Европе и глобального статуса соответствует 
таблице 2; *, ** – виды, зарегистрированные на водоеме Сарпа (*) и Деед-Хулсун (**) в период 

исследований (2008-2015 гг.). Notes to table 3. Designation of the status in Europe and the global status 

corresponds to table 2; *, ** – the species, registered on Sarpa (*) and Deed-Khulsun (**) Lakes during 
researches of 2008-2015. 

 

                                                             
4 Статус в Европе (включая страны Восточной Европы и Россию) и глобальный (общемировой) степени 

уязвимости видов птиц, основанный на обновленных данных 2016 года Красного списка МСОП и таксономии 

(European Birds …, 2017). Это последний новейший выпуск данной серии книг от издательства BirdLife 

International. Сборник содержит информацию мониторинга о состоянии популяций 541 вида птиц из 50 стран 

Европы (включая РФ) и стран Центральной Азии с указанием их динамики, начиная с 1970-х годов (начало 
выпуска данной серии) и наметившихся трендов, для выявления уязвимых видов, с целью предотвращения их 

вымирания в дикой природе, нуждающихся в разработке мер по их сохранению и охране. 
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Склерофильная группировка обитателей обнажений коренных пород в Калмыкии 

представлена 23 видами (12.7% гнездовой фауны). Это наиболее бедная в видовом 

отношении экологическая группировка. Характерные гнездовые биотопы (овраги, обрывы) 

занимают на территории региона всего около 1%. Обладая высокой экологической 

пластичностью, многие из этих видов легко перешли к гнездованию в дуплах деревьев, 

гнездах врановых птиц, а также приспособились к обитанию в различных сооружениях 

человека. Из видов, занесенных в Красные книги, здесь стоит отметить степную пустельгу 

(Falco naumanni).  

Дендрофильная группировка Калмыкии появилась в степном регионе сравнительно 

недавно (Цапко, 2008), так как древесные насаждения невелики по площади и в основном 

имеют искусственное происхождение. Группировка представлена 57 видами (31.3% 

гнездовой орнитофауны) и продолжает увеличиваться за счет видов соседних территорий. В 

последние годы идет ее постоянное пополнение за счет иммигрантов из лесов Кавказа. Из 

видов птиц, занесенных в Красные книги, – это европейский тювик (Aquila heliaca) и 

зеленый дятел (Picus viridis; Цапко, 2008). Из редких и уязвимых видов стоит отметить 

курганника (Buteo rufinus), могильника (Aquila heliaca), кобчика (Falco vespertinus), черного 

коршуна (Milvus migrans), обыкновенную горлицу (Streptopelia turtur). Вселение новых видов 

из лесов более северных зон происходит менее интенсивно. Из редких для региона и 

занесенных в Красные книги видов к ним можно отнести только сирийского дятла 

(Dendrocopos syriacus) и орлана-белохвоста (Haliaeetus albicilla), который в последнее время 

активно расселяется из дельты Волги (Цапко, 2008). В 2003 году на востоке Калмыкии 

установлено гнездование южной бормотушки (Hippolais rama), характерного обитателя 

пустынь Средней Азии и Казахстана (Белик, 2005). 

Несмотря на явное преобладание в Калмыкии открытых полевых, степных, 

полупустынных ландшафтов, занимающих практически всю территорию, кампофильная 

группировка изначально филогенетически представлена здесь небольшим количеством 

видов (Штегман, 1955) – всего 25 (13.7% гнездовой фауны), хотя по численности особей 

некоторые из них могут значительно превосходить птиц других групп. Кампофилы 

выделяются гетерогенным набором видов. Здесь встречаются типично степные птицы: дрофа 

(Otis tarda), стрепет (Tetrax tetrax), – а также птицы полупустынного комплекса, обитающие 

в открытых зональных ценозах, в основном в типчаково-полынных сообществах: степной 

орел (Aquila rapax), красавка (Antropoides virgo). В мезофильных биотопах обитают 

интразональные луговые кампофилы, проникающие в степь с севера или с юга: луговой лунь 

(Circus pygargus), черноголовый чекан (Saxicola torquata). 

Орнитофауна Калмыкии продолжает динамично развиваться. За последние 10-15 лет 

отмечено не менее 10 новых для республики видов: белый аист (Ciconia ciconia), египетская 

цапля, горихвостка-чернушка (Phoenicurus ochruros), горная трясогузка (Motacilla cinerea), 

деряба (Turdus viscivorus); гнездящиеся – европейский тювик (Aquila heliaca), южный 

соловей (Luscinia megarhynchos), белохвостая пигалица (Vanellus leucurus), сирийский 

(Dendrocopos syriacus) и зеленый (Picus viridis) дятлы, южная бормотушка (Hippolais rama). 

Гнездовая фауна обогатилась не менее чем 20 новыми видами, в том числе редкими и 

занесенными в Красные книги: малый баклан (Phalacrocorax pygmaeus), орел-карлик (Aquila 

pennata), орлан-белохвост (Haliaeetus albicilla), султанка (Porphyrio porphyrio), азиатская 

дрофа-красотка (Chlamidotis macqueenii), чернобрюхий рябок (Pterocles orientalis). Целый 

ряд редких в недавнем прошлом видов в настоящее время успешно увеличивает свою 

численность и восстанавливает ареал: пеликаны, лебедь-шипун (Cygnus olor), курганник 

(Buteo rufinus), красавка (Antropoides virgo), стрепет (Tetrax tetrax), чеграва (Hydroprogne 

caspia; Цапко, 2008). 
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И, напротив, у некоторых видов резко сузилась область распространения и сократилась 

численность: степной орел (Aquila rapax), степной лунь (Circus macrourus), дрофа (Otis 

tarda), каспийский зуек (Charadrius asiaticus), степная тиркушка (Glareola nordmanni), малая 

крачка (Sterna albifrons). Возможно, уже перестали гнездиться балобан (Falco cherrug) и 

мраморный чирок (Marmaronetta angustirostris; Цапко, 2008). 

Причины сокращения численности некоторых уязвимых видов различны. Численность 

большинства популяций редких и исчезающих видов региона сокращается в связи с 

увеличением антропогенной нагрузки на территории обитания: рекреационной нагрузкой, 

охотой (особенно в весенний период), браконьерством, антропогенным изменением мест 

гнездования), – а также в связи с климатическими изменениями. 

Состояние биоресурсов редких и исчезающих видов по материалам собственных 

полевых исследований. В результате проведенных нами работ на водоемах различных 

регионов Юга России было установлено, что наибольшее видовое богатство и численность 

(разнообразие) редких видов, в том числе, занесенных в Красные книги, отмечено в годы 

средней и низкой водности при отсутствии граничных состояний водного фактора 

(обводнение/осушка) и резко выраженного фактора беспокойства (охота, траление рыбы). 

В ходе работ, проводимых в период сезонных миграций и гнездования на водоемах 

Республики Калмыкии, была произведена инвентаризация видового состава птиц побережий, 

определена их относительная численность, дана экологическая характеристика прибрежной 

орнитофауны (рис. 4), выявлена локализация гнездовых поселений. Также был составлен 

список редких видов птиц с учетом их численности, частоты встреч и характера пребывания. 

Так, на территории водоема Сарпа за весь период исследований (2008-2015 гг.) в сезон 

гнездования и сезонных миграций (май-июнь и конец августа) мы отметили 178 видов птиц, 

которые относятся к 15 отрядам, 38 семействам и 94 родам. Из них 25 занесены в Красную 

Книгу РФ и 28 в региональную ККРК. 22 вида являются глобально редкими по данным 

МСОП, что составляет 53% от общего числа уязвимых видов Калмыкии (табл. 1, 2; рис. 9). 
 

 

Рис. 9. Разногодичная динамика видового разнообразия орнитофауны водоемов Сарпа и 

Деед-Хулсун в период с 2008 по 2015 гг. Fig. 9. Perennial dynamic of species diversity of 

avifauna on Sarpa and Deed-Khulsun Lakes during 2008-2015. 

 

Анализируя видовое разнообразие двух исследуемых водоемов, нельзя не отметить, что 

по этому критерию водоем Сарпа в отдельные годы (контроль: 2010-2012 гг.) превосходит по 

своему биоразнообразию оз. Деед-Хулсун более чем на 50%. Это связано с изначально 

большим разнообразием биотопов оз. Сарпы, так как водохранилище находится близ 

нескольких поселков с искусственными древесными насаждениями и постройками человека, 
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которые создают дополнительные прибежища древесным и склерофильным видам птиц. 

Водоем Деед-Хулсун расположен в степи, на значительном удалении от массовых 

антропогенных застроек и автомобильных дорог. На его побережье практически отсутствуют 

или очень незначительны искусственные древесные насаждения. Кроме того, как было 

изложено выше, водоем Сарпа больше как по площади, так и по протяженности береговой 

линии. Поэтому после спуска восточной части Сарпы в мае 2012 года различия в 

биоразнообразии авиафауны сгладились. 

Похожая ситуация складывается и при анализе экологических групп этих водоемов, 

который показал абсолютное преобладание лимнофильной группы на обоих водоемах. 

Однако их разнообразие значительно выше на оз. Сарпа (62-87 видов в контроле 2010-

2011 гг.), чем на оз. Деед-Хулсун (41-53 вида в контроле 2010 г.) на протяжении всего 

периода исследований. Число денрофильных видов оз. Сарпа (11-52) также по своему 

биоразнообразию значительно выше аналогичных показателей оз. Деед-Хулсун (4-13), а в 

2012 году разница между ними составила 85%. Разнообразие видов кампофильной и 

склерофильной групп по сравнению с предыдущими относительно стабильно на протяжении 

всего периода исследований и невелико. Эта тенденция сохраняется на обоих водоемах. 

Однако биоразнообразие оз. Сарпа (кампофильные – 5-22, склерофильные – 6-16) неизменно 

выше, чем на оз. Деед-Хулсун (кампофильные – 3-8 видов, склерофильные – 3-9) и 

составляет около 50% и более. Наибольшее число кампофильных видов оз. Сарпа отмечено в 

2011 и 2012 гг. (средний по водности год, до осушки; 22 и 19 видов соответственно), а на 

оз. Деед-Хулсун – стабильно на протяжении всего периода исследований (7-8 видов) кроме 

2011 г. (3 вида), что совпало с большим сбросом воды с канала УС-3, запуском плотины 

Чограйского гидроузла и зарыблением озера. Число склерофильных видов стабильно на 

протяжении всего периода исследований на обоих водоемах: на оз. Сарпа – 14-16, на 

оз. Деед-Хулсун – 6-9. Исключение составляют рекогносцировочные годы и год с высоким 

фактором беспокойства, данные о которых неполны: оз. Сарпа в 2008 г. – 6 видов, оз. Деед-

Хулсун в 2010 г. – 3 вида, в 2015 г. – 5 видов. При этом из общего перечня 43 вида – это 

редкие и исчезающие, с разным статусом охраны (табл. 2, 3). Всего в регионе отмечено 58 

видов, внесенных в ККРК (2013), 47 – в Красную Книгу РФ (2000) и 40, внесенных в 

Красный список МСОП (European Birds …, 2017). Однако из них на оз. Сарпа отмечено 

пребывание 21 вида редкой и исчезающей орнитофауны, а на водоеме Деед-Хулсун – 33. 

При этом 19 видов отмечены в Красном списке МСОП. 24 вида внесены в Красные книги РФ 

и Калмыкии, из которых, в свою очередь, 9 видов также являются уязвимыми видами из 

Красного списка МСОП. 

Анализируя распределение редкой и исчезающей фауны птиц по экологическим группам 

на исследуемых водоемах за весь период исследований (2008-2015 гг.) по отношению к 

региону (рис. 10), можно отметить, что везде преобладает лимнофильная группа. 

Лимнофильная фауна водоемов составляет около 60% и более от фауны Калмыкии. Однако 

разнообразие редких видов этой экологической группы на оз. Деед-Хулсун (25 видов, 64%) 

незначительно превосходит разнообразие на оз. Сарпа (23 вида, 59%). Дендрофильная 

группа значительно менее представлена видами: оз. Сарпа – 35%, оз. Деед-Хулсун – 20%. 

Кампофильная группа также немногочисленна, однако на водоеме Сарпа составляет около 

50%. На водоеме Деед-Хулсун кампофильных видов еще меньше – 31% от фауны региона. 

Склерофильная группа довольно однообразна, по видовому разнообразию представлена 

хуже остальных. Об этом свидетельствует факт отсутствия скальных пород и достаточного 

количества антропогенных сооружений в степных районах Калмыкии. Кроме того, данная 

группа видов является относительно исторически молодой, ее представители сравнительно 

недавно освоили степные ландшафты. По этим причинам на водоеме Деед-Хулсун 

склерофильные виды отсутствуют (рис. 11), а на оз. Сарпа представлены всего 2 редкими 
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видами (стервятник и степная пустельга) против 4 видов, встречающихся в регионе (сапсан, 

балобан, степная пустельга, стервятник). 

 

 

Рис. 10. Динамика видов экологических групп исследуемых водоемов в разные годы 

исследований. Fig. 10. Dynamics of species from the ecological groups of the studied reservoirs 

during 2008-2015. 

 

 

Рис. 11. Сравнение экологических групп редкой и исчезающей орнитофауны исследуемых 

водоемов и Республики Калмыкии. Fig. 11. Comparison of the ecological groups of rare and 

extincting avifauna of the studied reservoirs and the Republic of Kalmykia in general. 

 

По анализу групп обилия также можно сказать, что оба водоема играют важнейшую роль 

в сохранении биоразнообразия птиц Республики Калмыкии и России в целом, так как их 
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территории встречается большинство редких и исчезающих видов с различным статусом 

охраны (рис. 12). 

Обоснование проблемы. Территория водоемов Сарпа и Деед-Хулсун в настоящее время 

испытывает сильную антропогенную нагрузку. Это объясняет трансформацию видового 

разнообразия и численности прибрежных биоценозов.  

Озеро Сарпа. В мае 2012 года часть водохранилища за плотиной у пос. Цаган-Нур была 

спущена в связи с прокладкой газопровода от пос. Эвдык к пос. Цаган-Нур через середину 

водоема, для чего была разрушена дамба в хвостовой части водоема (фото 1). 

Под угрозой оказались все прибрежные экосистемы восточной части водоема (за 

плотиной), в том числе обитавшие там звери и птицы, включая виды, занесенные в Красные 

книги РФ и Республики Калмыкии. Это спровоцировало сильное падение уровня в основной 

западной части водохранилища (в 2012 г. отмечено понижение на 2 м), а также уровня 

грунтовых вод (Уланова, 2014). Замеры нами не проводились, однако в ближайших поселках 

пересохли колодцы, что вызвало сильные перебои с водой. Значительно возросла 

минерализация воды в оз. Сарпа для этого периода, а показатели перманганатной 

окисляемости сильно превысили норму (Уланова, 2014). Это не могло не отразится на 

прибрежных биоценозах. Изменения затронули растительность (наблюдалось угнетение) и 

животное население. В первую очередь на изменения водного режима отреагировали птицы 

водно-болотного комплекса (фото 2 Б, В). Произошла смена сообществ. С обмелением 

водоема исчезли крупные водоплавающие лимнофильные виды птиц (утки, гуси, пеликаны, 

бакланы и цапли) и сильно сократилась численность древесно-кустарниковых видов 

(дендрофильная группа). 

 

 

Рис. 12. Распределение видового разнообразия птиц в группах обилия на водоемах Сарпа и 

Деед-Хулсун в период с 2008 по 2015 гг. Fig. 12. Distribution of species diversity inside the 

abundance groups on Sarpa and Deed-Khulsun Lakes during 2008-2015. 

 

Однако такие изменения вызвали на мелководьях непродолжительный всплеск 

численности чаек и куликов, который продолжался до полного обсыхания водоема. В этот 

период видовое разнообразие этих видов также возросло. Территорию стали посещать более 

мезофильные виды (серый журавль, желтая и желтоголовая трясогузка и др.). В 2012 году 

(16 мая) после спуска восточной части оз. Сарпа во время гнездования на мелководьях и в 

заливах были отмечены скопления ходулочника (Himantopus himantopus), шилоклювки 

(Recourvirostra avosetta), степной тиркушки (Glareola nordmanni) черноголовой чайки 

(Ichthyaetus melanocephalus), а также малой (Sterna albifrons), чайконосой (Gelochelidon 

nilotica), светлокрылой (Chlidonias leucopterus) и речной (Sterna hirundo) крачек. Поселения 

черноголовой чайки были многочисленны, отмечено несколько ее колоний по 350-500 гнезд 
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совместно с речной, чайконосой крачками и несколькими гнездами шилоклювки. В 

последующие годы (2014, 2015 и далее) после полного обсыхания водоема эти виды 

переместились в западную часть озера, где также отмечены их гнездовые поселения, в 

частности шилоклювки и степной тиркушки (30.05.2014, 11.06.2015 и 12.06.2015). 

 

 
 

Фото 1. Газопровод, проведенный по дну водоема, и разрушенная подпорная дамба – 

основная причина обсыхания восточной части оз. Сарпа, май 2012 г. (здесь и далее фото 

автора). Photo 1. The gas pipeline on the reservoir bottom and the destroyed toe wall are the main 

reasons for dewatering of the eastern part of Sarpa Lake, May 2012 (hereinafter the photos made by 

the author). 

 

На пролете и летовании с 2012 по 2013 гг. (с 2014 г. – фаза полного обсыхания водоема) 

на побережье водоема в достаточном количестве встречался чернозобик (входит в список 

ККРФ) и краснозобик, их пребывание носило массовый характер, что также подтверждает и 

Н.В. Цапко (2016). Кроме того, на побережье регулярно гнездятся степная тиркушка и 

шилоклювка. С 2012 г. гнездовые поселения этих видов отмечались в середине мая – начале 

июня с 2012 г. на обоих берегах водоема Сарпа, а также в западной его части от плотины 

(оз. Цаган-Нур). На летовании здесь регулярно отмечались тулес, большой веретенник, 

большой улит, большой кроншнеп и др. (Шаповалова, 2016 а; Цапко, 2016). 

Стоит отметить, что период обмеления восточной части оз. Сарпы совпал по срокам 

(2012-2014 гг.) с усилением аридизации климата этих территорий. По данным метеостанции 

«Малые Дербеты», этот процесс характеризуется общим увеличением весеннее-летних 

температур на 0.6±0.2°С и быстрым нарастанием температур воздуха в начале лета, что 

обусловливает раннее начало теплого периода. В это время отмечалась продолжительная 

засуха (май-август) в полупустынной зоне Калмыкии (рис. 13). 

В Сарпинском районе (полупустынная зона) с 2012 по 2014 гг. выпало наименьшее 

количество осадков – 237-258 мм (Ташнинова, 2016). Так, в 2012 году количество осадков с 

апреля по июнь не превысило 10 мм (рис. 13 А). В 2014 году в первой декаде мая средняя 

суточная температура воздуха перешла через +20°C, а с середины июля и до середины 

августа преобладала очень жаркая и преимущественно сухая погода. Большая часть осадков 

выпадает в осенний и зимний периоды (Ташнинова, 2016). Повышение температуры 

приземного слоя атмосферы в вегетационный период приводит к тому, что у большинства 

растений зональных ценозов существенно сокращается продолжительность жизненного 
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цикла. У многих злаков смещаются сроки созревания. Это приводит к тому, что растения 

приступают к плодоношению в более ранние сроки, иногда намного опережающие 

привычные. В нашем случае на прилегающих к водоему Сарпа степных территориях этот 

процесс совпал с осушкой восточной части Сарпы, что привело к усилению эффекта 

аридизации. В связи с этим можно предположить, что многие степные виды растений начали 

давать семена еще в начале мая. Это вызвало увеличение численности саранчи и 

мышевидных грызунов, в том числе малого суслика и обыкновенной полевки. 

 

А Б 

В Г 

 

Фото 2. Трансформация биотопов восточной части оз. Сарпа при осушении: А – до 

осушения, контроль (май 2011 г.); Б – начало снижения уровня (май 2012 г.); В – обсыхание 

(май 2013 г.); Г – полное осушение (май 2014 г.). Photo 2. Transformation of biotopes of eastern 

part of Sarpa Lake during drainage process: A – before dewatering (May 2011); Б – beginning of 

level decrease (May 2012); В – first year after dewatering (May 2013); Г – complete dewatering 

(May 2014). 

 

Таким образом, с 2012 года во время исследований на территории оз. Сарпа в 

прилегающих к нему зональных ценозах (полупустынные участки с доминированием 

полыни или типчаково-ковыльные степные участки с умеренной пастбищной нагрузкой) был 

отмечен всплеск численности малого суслика (Spermophilus pygmaeus), который является 

основным кормовым объектом степного орла, и прочих грызунов: общественной полевки 

(Microtus socialis), слепушонки обыкновенной (Ellobius talpinus), домовой мыши (Mus 

musculus), малого (Allactaga elater) и большого (A. jaculus) тушканчиков (фото 3). 

На прилегающих прибрежных участках отмечались полевая мышь (Apodemus agrarius), 
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обыкновенная (Microtus arvalis) и водяная полевки (Arvicola terrestris), ондатра 

(Ondatra zibethicus). Плотность поселений малого суслика (Spermophilus pygmaeus) в 

маргинальных степных ценозах водоема в 2012-2013 гг. составила 2 норы на 3 м2. Помимо 

прочего в этот же период был отмечен всплеск численности саранчовых (итальянский прус, 

кобылки, саранча маррокская и перелетная). 

А 

Б 

В 

Рис. 13. Динамика месячных показателей температур и количества осадков по данным 

метеостанции «Малые Дербеты»: А – 2012 г.; Б – 2013 г., В – 2014 г. (Ташнинова, 2016). 

Fig. 13. Dynamics of monthly temperature indexes and amount of precipitation, according to the 

meteorological station "Malye Derbety" data: A – 2012; Б – 2013, В – 2014 (Ташнинова, 2016). 

 

Увеличение кормовой базы сопровождалось стабилизацией популяций некоторых, в том 

числе редких хищных видов птиц (отмечалось увеличение их численности), таких как 
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степной орел, полевой лунь, курганник, дербник. Единичными встречами отмечены 

довольно редкие исчезающие виды (степная пустельга, степной лунь, могильник), ранее 

здесь не наблюдавшиеся. И хотя в целом суммарная численность птиц на водоеме снизилась, 

на западной части Сарпы отмечен всплеск численности некоторых чайковых и куликов. 

Зарегистрированы многочисленные колонии хохотуньи, речной чайки, речной, чайконосой, 

светлокрылой крачек и малой крачек. В мае-июне на водоеме в достаточном количестве 

отмечен черноголовый хохотун (100 особей на 1 км береговой линии), кулики, в том числе 

чернозобик, краснозобик, большой кроншнеп, большой веретенник, мородунка, золотистая 

ржанка, камнешарка и многие другие. Отмечены в достаточном количестве гнездовые 

поселения видов, занесенных в Красные книги РФ (2000) и Республики Калмыкии (2013), 

малой крачки, шилоклювки, ходулочника и степной тиркушки. Отмечено увеличение 

численности гнездящихся здесь цаплевых (серая, рыжая, большая белая и малая цапли). На 

водоеме также зарегистрированы кваква, большая и малая выпи. 

С 2012 года на прилегающих территориях оз. Сарпа отмечены обыкновенная 

(Falco tinnunculus) и степная пустельга (F. naumanni), кобчик (F. vespertinus), дербник 

(F. columbarius), а также занесенный в Красные книги РФ (2000) и Республики Калмыкии 

(2013) журавль-красавка (Anthropoides virgo), у которого саранчовые входят в кормовой 

рацион. С 2012 года ежегодно в конце мая – начале июня отмечалось по 2-4 пары этого вида 

с птенцами в районе исследуемого водоема, пары располагались на расстоянии 10-20 км друг 

от друга. На степных территориях вблизи водоема в 2013 году отмечено гнездование 

степного орла (Aquila rapax). В последующие годы 2 пары птиц этого вида регулярно 

гнездились у дороги на подъезде к водоему, на земле (1 гнездо 28 мая 2014 года; 2 гнезда 11 

и 12 июня 2015 года у дороги, недалеко от ЛЭП, при подьезде к водоему Сарпа, расстояние 

между гнездами – 19 км; фото 4). В более ранние годы исследований гнезд этого вида нами 

здесь отмечено не было. 

 

А Б 

 

Фото 3. Виды грызунов, характерные для зональных ценозов оз. Сарпа: А – Spermophilus 

pygmaeus, Б – Allactaga elater. Photo 3. Typical rodents of zonal cenosis of Sarpа Lake: A – 

Spermophilus pigmeus, Б – Allactaga elater. 

 

На водоеме обычен орлан-белохвост (Haliaeetus albicilla). Кроме того, 19 мая 2013 года 

на северном берегу в западной части оз. Сарпа отмечены могильник (Aquila heliaca) – близ 

дамбы, на северном берегу, недалеко от пос. Цаган-Нур (47° 22.277' с.ш., 45° 12.256' в.д.), 

полевой (Circus cyaneus) и степной (Circus macrourus) луни. На Сарпе 1 пара степного луня 

встречена лишь раз, в начале второй декады июня (11-12 июня 2015 г.), у северного 

побережья Цаган-Нур, в открытой степи, перемежающейся с закустаренными участками из 

лоха восточного. Также вблизи территории водоема во время весенней миграции отмечен 
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черный гриф (Aegypius monachus) – крайне редкий, залетный вид региона. Встречен он 

только в районе этого водоема за весь период наших исследований (2008-2015 гг.). Обе 

встречи зафиксированы с автомобиля – 12 мая 2010 года, в 780 м от дороги между поселками 

Эвдык и Чкаловский (47° 16.647' с.ш., 44° 57.418' в.д.); и 18 мая 2013 года, в 1.1 км от дороги 

(47° 16.639' с.ш., 45° 03.755' в.д.). Оба раза гриф найден во время весеннего пролета, возле 

мертвой туши домашнего скота.  

 

  
 

Фото 4. Гнездование Aquila rapax на прилегающих территориях оз. Сарпа: а) гнездо у 

дороги, рядом с ЛЭП (на подъезде к плотине водоема), б) гнездо в кусте тамарикса 

обыкновенного (на высоте 1.5 м от земли) в маргинальном блоке озера, на северном 

побережье его западной части (оз. Цаган-Нур). Photo 4. Nesting of Aquila rapax on the 

territories of Sarpa Lake: a) a nest near the road, next to the power line, (on the way to the lake’s 

dam), b) a nest in Tamarix ramosissima bush (1.5 m above ground) in the marginal block of the 

lake, on the northern coast of the lake’s western part (Tsagan-Nur Lake). 

 

Озеро Деед-Хулсун. До 70-х годов данный водоем представлял собой небольшой лиман в 

устье реки Яшкуль, пересыхающий в летнее время. Его гидрологический режим полностью 

определяется климатическими условиями. Питание оз. Деед-Хулсун ограничивалось 

весенними талыми водами и атмосферными осадками. Однако после строительства в 

1960 году Черноземельской обводнительно-оросительной системы (ЧООС) и земляной 

плотины водоем превратился в приемник дренажно-сбросных вод (площадь водосбора – 

1938 км2), идущих из ЧООС по каналу УС-3, откуда поступало основное питание в водоем 

(Уланова, 2010). По каналу УС-3 вода шла из Чограйского водохранилища (в основном это 

сбросная вода из бассейнов рек Терека и Кумы). В 2006-2008 гг. вода по каналу УС-3 в оз. 

Деед-Хулсун не подавалась в связи с реконструкцией плотины на водохранилище (при 

спуске площадь водного зеркала сократилась до мертвого объема). По 2010 год 

включительно уровень водоема оставался более-менее стабильным (максимальная глубина 

водоема не превышала 2-2.5 м). Его питание в основном происходило за счет естественного 

притока (весенние талые воды и атмосферные осадки) и накопленной ранее воды из ЧООС. 

С юга-востока водоем Деед-Хулсун сдерживает земляная подпорная дамба длиной 2550 м и 

шириной по гребню 4.5 м, которая ограничивает площадь разлива озера. По 2010 года 

включительно дамба также находилась в аварийном состоянии. Ее ремонт окончательно 

завершился к 2011 году (Хаглышев, 2011). В эти годы (2006-2010 гг.) на водоеме отмечено 

превышение испаряемости над осадками в течение года, которое сопровождалось ежегодным 

ростом минерализации (увеличением к осени; Уланова 2008, 2014). В 2005 году водоем 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D0%BC%D0%B0_(%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%B0,_%D0%B2%D0%BF%D0%B0%D0%B4%D0%B0%D0%B5%D1%82_%D0%B2_%D0%9A%D0%B0%D1%81%D0%BF%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D0%BC%D0%BE%D1%80%D0%B5)
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Деед-Хулсун был передан администрацией Яшкульского РМО РК в аренду частному 

предпринимателю сроком на 45 лет в качестве земельного участка для ведения 

рыбохозяйственной деятельности (Постановление главы администрации Яшкульского РМО 

РК № 198, договор аренды от 14 декабря 2005 года). В 2016 году договор был аннулирован 

решением Яшкульского районного суда Республика Калмыкии (Решение суда …, 2016). 

После завершения ремонтных работ основных гидросооружений оз. Деед-Хулсун (2010-

2011 гг.) и плотины Чограйского водохранилища (завершение ремонта – 2008 г., активное 

наполнение – с апреля 2013 г.) начался активный сброс воды и зарыбление. Это привело к 

резкому подъему уровня воды в озере с марта 2011 года. Сброс воды осуществлялся в 

несколько этапов: подъем в марте 2011 года, повторный большой сброс из канала УС-3 в 

мае. Одновременно со сбросом воды осуществлялся запуск малька промысловых видов рыб 

(сазан, белый амур, толстолобик, щука). Подъем уровня водоема привел к обводнению 

прибрежных территорий. Под водой оказались полоса тростника и прибрежные луговые 

растительные сообщества с полосой тамарикса. Последовало заиление мелководных 

участков. Под воду ушла большая часть площади прибрежных пляжей и некоторые 

внутренние острова аллювиального происхождения. Повторные сбросы воды 

осуществлялись еще несколько раз в июне того же года. Впоследствии подобные резкие 

сбросы воды с похожей периодичностью отмечались на протяжении всего периода 

исследований (по 2015 г. включительно). При каждом сбросе амплитуда колебания уровня 

воды за сутки составляла от 20 до 50 см. Сброс воды мог длиться 2 суток. В мае-июне 

2015 года сброс воды осуществлялся регулярно, через каждые 2 недели. В итоге вода 

распространилась далеко в хвост озера. На водоеме действовали нагонные ветровые 

процессы. 

Данные мероприятия вызвали трансформацию прибрежных сообществ животных и в 

первую очередь орнитофауны. Серьезно пострадали многие виды птиц болотно-

околоводного комплекса, и в том числе виды из списка Красных книг (ККРФ, ККРК). Это – 

гнездовые колонии веслоногих (кудрявый пеликан, большой баклан), колпицы, цаплевых. 

Под водой оказались гнезда некоторых пастушковых (лысуха, камышница, малый погоныш), 

чайковых (черноголовый хохотун) и гусеобразных (серый гусь, серая утка, кряква, 

красноголовый нырок). Их численность в 2011 и 2012 годах была снижена (рис. 14). На 

водоеме отмечались в основном холостующие (не размножающиеся) особи этих видов. 
 

 
 

Рис. 14. Разногодичная динамика обилия видов птиц разных экологических групп 

прибрежного орнитокомплекса оз. Деед-Хулсун в результате изменения обводненности 

территории. Fig. 14. Perennial dynamics of species diversity in various ecological groups of the 

coastal ornithocomplex of Deed-Khulsun Lake, as a result of changes in the watering process of the 

territory. 

http://sudact.ru/regular/court/F0iQoShEZzxw/
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Рис. 15. Разногодичная динамика обилия популяции Pelecanus crispus и P. onocrotalus на 

оз. Деед-Хулсун. Fig. 15. Perennial dynamics of species diversity of Pelecanus crispus and 

P. onocrotalus populations on Deed-Khulsun Lake. 

 

Колония кудрявого пеликана, занимавшая многие годы один из внутренних островов 

оз. Деед-Хулсун, в мае 2011 года перестала существовать. Были полностью затоплены и 

погибли кладки (рис. 15; фото 5). Отмечалось полное отсутствие этих видов на водоеме. 

Обилие остальных крупных представителей орнитофауны болотно-околоводного комплекса 

в этот год также существенно снизилось (аистообразные, гусеобразные). Колпица отмечена 

единичными встречами на маршрутах при ежедневном обходе; 24 июня 2011 года найдена 

1 пара на гнездовании на одном из менее затопленных островов. В 2012 году в хвосте 

водоема отмечена стая холостующих Pelecanus crispus из 44 особей. Совместно с ними 

отмечено 5 особей P. Оnocrotalus, там же – стая колпиц из 22 особей). Общая плотность 

крупных околоводных и водоплавающих птиц на водоеме (веслоногие, гусеобразные, 

аистообразные) в том году была ниже по сравнению с 2010 г. (Шаповалова, 2016 б), который 

был принят за контрольный, поскольку отсутствовал активный сброс воды в водоем 

(фото 5, 6). 

Однако на мелководьях прибрежной зоны в хвосте водоема на заиленных участках были 

отмечены крупные гнездовые колонии речной чайки совместно с черной и светлокрылой, 

речной и малой крачками (3 колонии: 350, 570 и 420 гнезд соответственно; фото 7). 

 

  
 

Фото 5. Состояние колонии Pelecanus crispus до сброса воды в контрольном 2010 г. 

Photo 5. Condition of Pelecanus crispus colony before water evacuation in 2010. 

 

Рядом с колониями чаек отмечены одиночные гнезда шилоклювки и ходулочника. Также 

на отмелях зафиксировано большое количество кормящихся куликов (пролетные и 
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летующие особи). На оставшихся незатопленными прибрежных луговинах недалеко от уреза 

воды отмечались колонии степной тиркушки (от 7 до 11 гнезд). На восточном побережье 

водоема, на залитых лугах, заросших камышом, было отмечено пребывание 8 особей 

каравайки. На заливных лугах, в хвосте водоема и у дамбы, в ложе между насыпями 

строящихся рыборазводных прудов, отмечались 3 гнезда чибиса. В последующий 2012 год 

зафиксировано гнездование 8 пар пеликанов на прежнем острове, с его противоположной 

стороны. Усилился фактор беспокойства в виде несанкционированной весенней охоты на 

водоплавающих. Была зафиксирована холостующая стая кудрявого пеликана из 89 особей, 

среди которых отмечено 11 розовых пеликанов. В 2013 году отмечено только 2 гнездящиеся 

пары кудрявого пеликана в прибрежных плавнях (близ сторожки рыбхоза и на небольшом 

соседнем островке близ берега) совместно с большим бакланом (4 гнезда) и колпицей 

(2 гнезда). В 2013 году отмечалось увеличение стаи холостующих птиц кудрявого 

(124 особи) и розового пеликанов (34 особи), а также колпицы (54 особи) в хвосте водоема. 

Рядом с колониями чаек отмечены одиночные гнезда шилоклювки и ходулочника.  

 

  
 

Фото 6. Состояние места гнездования Pelecanus crispus на острове после сброса воды в 

2011 г. Photo 6. Condition of Pelecanus crispus nests on an island after water evacuation in 2011. 

 

С 2013 по 2014 год отмечен рост видового разнообразия и численности птиц болотно-

околоводного комплекса, вероятно за счет увеличения кормовой базы (рыба, 

беспозвоночные) и адаптации видов птиц к регулярным сбросам воды из канала. В эти годы 

на водоеме отмечены такие виды, как камнешарка, золотистая ржанка, каспийский зуек, 

чернозобик, большой кроншнеп, большой веретенник, щеголь. Из хищных птиц: черный 

коршун, орлан белохвост, курганник, болотный лунь, болотная сова. Однако в 2015 году 

численность птиц упала из-за выраженного фактора беспокойства (трал рыбы в мае и 

сентябре), регулярный и частый сброс воды из канала (каждые 2 недели), а также 

многочисленные осадки в весеннее-летний период с мая по июнь (Шаповалова, 2016 б).  

 

Заключение 

 

В результате проведенных исследований по изучению редких и охраняемых видов на 

водоемах Сарпа и Деед-Хулсун республики Калмыкии на Юге России было установлено, что 

основу прибрежных орнитокомплексов как обычной, так и редкой авиафауны составляют 

виды лимнофильной группы и, незначительно, дендрофильной. Остальные экологические 

группы имеют низкое видовое разнообразие. На территории водоемов обитает 43 редких и 

исчезающих вида с разным статусом охраны. Всего в регионе отмечено пребывание 58 видов 

птиц, внесенных в ККРК и 47 видов – из перечня Красной Книги РФ. Из них на оз. Сарпа 



ШАПОВАЛОВА 

ЭКОСИСТЕМЫ: ЭКОЛОГИЯ И ДИНАМИКА, 2017, том 1, № 4 

94 

можно встретить 28 видов, а на оз. Деед-Хулсун – 24 редких и охраняемых вида, из которых 

9 являются еще и глобально редкими и уязвимыми видами из Красного списка МСОП 

(European Birds …, 2017). Всего на территории Калмыкии обитает 40 видов из Красного 

списка МСОП. 19 из них не включены в Красные книги, однако являются глобально редкими 

и уязвимыми. Всего на оз. Сарпа отмечено пребывание 39 видов редкой и исчезающей 

орнитофауны, занесенной в Красные книги РФ, Республики Калмыкии и в Красный список 

МСОП. На водоеме Деед-Хулсун отмечено 33 редких вида за весь период исследований.  

 

  А 

  Б 
 

Фото 7. Совместная колония чайковых в хвосте оз. Деед-Хулсун (май 2011 г.) на стадии 

вылупления: А – Larus ridibundus, Б – Chlidonias leucopterus. Photo 7. Colony of gulls in the tail 

of Deed-Khulsun Lake (May 2011) during the eggs hatching: A – Larus ridibundus, Б – Chlidonias 

leucopterus. 

 

Богатство видов конкретного водоема связано с многими факторами: природными – 

размерами площади водного зеркала, разнообразием биотопов на побережье, фактором 

беспокойства – удаленности от жилья и другими нагрузками. Изменение водного зеркала по 

годам в связи с понижением водности – причина временной передислокации видов с одного 

водоема на другой. 

Основные причины трансформации популяций птиц на водоемах Сарпа и Деед-Хулсун: 

1) резкое изменение водного режима водоема (осушка или обводнение с многократными 

частыми колебаниями уровня водоема с амплитудой от 0.5 до 1.0 м и частотой сброса воды 

от 2 раз в месяц (2011-2015 гг.) до 1 раза каждые 2 недели, в течение гнездового сезона 

(апрель-июль); 

2) фактор беспокойства – охота в мае, траление рыбы в период массового прилета птиц 
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(весенняя и осенняя миграции) и в начале гнездового сезона (март – май, август – сентябрь).  

Таким образом, основной фактор снижения богатства и численности орнитокомплексов 

на водоемах Калмыкии – это хозяйственное использование водоема и территории. Наиболее 

негативное воздействие оказывает превращение водоема в рыбохозяйственный для 

товарного производства рыбы, а также кардинальное изменение водного режима 

(обводнение/ осушение). 

Рассмотренные водоемы являются естественным рефугиумом для многих видов птиц. 

Они являются частью единой экологической сети регионального масштаба и ядрами 

экологического каркаса (Уланова, 2008), участвуют в формировании естественных 

экологических коридоров, по которым проходят основные пути миграции птиц разных типов 

фаун, северных и южных ареалов. Водоемы относятся к экологической сети, связывающей 

Сарпинскую низменность, лощину Даван и Черные земли. Во время сезонных миграций 

здесь происходит перекрытие миграционных путей представителей европейской и ирано-

туранской фаун. Кроме того, разнообразие прибрежных биотопов водоема дает прибежище 

многим редким видам птиц. Водоемы включены в перспективный список Рамсарской 

конвенции (Сохина и др., 2000) и является частью ключевой орнитологической территории 

(Ключевые …, 2000) международного значения «Олинг» (Близнюк, 2000) и созданного в 

1994 году регионального зоологического заказника «Деед-Хулсун» (Габунщина и др., 2000). 

Все это делает водоемы очень ценными объектами, нуждающимися в принятии 

дополнительных мер по их охране и сохранению прибрежных экосистем. 

Основными факторами снижения богатства и численности орнитокомплексов 

исследуемых водоемов является нерациональное хозяйственное использование водоема и его 

прилегающих территорий. Наиболее негативное воздействие оказывает использование 

степных водоемов не по их прямому назначению, радикальное изменение водного режима 

(осушение/обводнение), а также фактор беспокойства, связанный с весенней охотой, 

зарыблением водоема и сезонным тралением рыбы (март-май, сентябрь-октябрь), которые по 

времени совпадают с важнейшими фенологическими периодами (гнездование, сезонные 

миграции) в жизни птиц болотно-околоводного комплекса. Чтобы сохранить орнитофауну 

водоемов, необходимо, чтобы основная подача воды в охраняемые водоемы Сарпинской 

системы и оз. Деед-Хулсун осуществлялась в сроки, не связанные с важными 

фенологическими периодами жизненного цикла птиц (апрель – первая половина июля и 

вторая половина августа – октябрь). А именно, с периодом размножения и выведением 

потомства большинства низко гнездящихся птиц болотно-околоводного комплекса (в 

особенности пеликанообразных, аистообразных и ржанкообразных), а также с периодом 

массового пролета пернатых, нуждающихся в доступных кормовых объектах и обилии 

отмелей и пляжей, необходимых для остановки и отдыха. Также недопустима сильная 

сработка водохранилища. Она вызывает массовую гибель прибрежной растительности, 

сильное сокращение площади тростниковой полосы. Сработка водохранилища до уровня 

мертвого объема (УМО) приводит к массовой гибели рыб (исчезновению крупных особей) и 

сокращению видового разнообразия беспозвоночных (бентоса), что также негативно 

сказывается на видовом разнообразии птиц. 
 

Рекомендации 
 

В настоящее время для водохранилищ, созданных для орошения и емкостью менее 

10 млн. м3 (Типовая инструкция …, п. 4.17, 1984), приняты следующие скорости наполнения 

и скорости сработки: наполнение – для нижних слоев тела плотины, значительную часть года 

находящихся под действием фильтрационной воды, темп наполнения можно не 

ограничивать (для средних принимать 0.5-1.0 м/сут.; для верхних слоев – 0.25-0.5 м/сут.; для 

последних, самых верхних, слоев 2-3 м – 0.05-0.1 м/сут.); сработка – для верхних уровней 0,3 
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м/сут.; для средних – 0.5 м/сут. и для нижних – 1.0 м/сут. Однако на водоемах Сарпа и Деед-

Хулсун с точки зрения сохранения видового богатства прибрежной орнитофауны, а также 

редких и исчезающих видов птиц наполнение верхних слоев тела плотины водохранилища 

не должно превышать 0.1 м/сут, а для последних 2-3 м – строго не более 0.05 м/сут. на 

протяжении большей части весеннее-летнего периода (апрель – первая половина июля) и 

двух месяцев осеннего (вторая половина августа – октябрь), в разгар массовой миграции 

птиц. Сброс воды должен носить очень непродолжительный и точечный характер (не чаще 1 

или 2 раз в месяц в маловодный год). Амплитуда колебаний уровня воды на протяжении 

указанных периодов времени (ключевых в жизни птиц) не должна превышать 0.1 м/сут. 

Длительное не соблюдение данных норм работы водохранилища приводит к массовой 

гибели кладок и вылупившихся птенцов, практически полностью лишая популяции 

водоплавающих и обитателей тростниковых зарослей (цаплевые, пастушковые) годового 

прироста, тем самым вынуждая данные виды бросать многолетние места гнездовий и 

перемещаться на соседние водоемы. В многолетней перспективе это приводит к 

существенному обеднению видового разнообразия прибрежной орнитофауны и резкому 

внутривидовому сокращению численности, что негативно отражается на общем состоянии 

водоема, вызывая его заиление, неконтролируемый рост водорослей, беспозвоночных и рыб, 

переизбыток которых в водоеме провоцирует эпизоотии, массовую гибель заболевших 

особей и общее ухудшение санитарного состояния водоема. 

Данное заключение позволяет предложить рекомендации наиболее оптимальной 

(щадящей) эксплуатации водоемов Сарпа и Деед-Хулсун. В частности, создать условия для 

поддержания их гидрологического режима в относительно стабильном состоянии (без резких 

скачков уровня) и обеспечить «зоны покоя» на самих водоемах, а также на прилегающих к 

ним территориях, в местах гнездования, кормежки, а также в местах массовых 

миграционных скоплений птиц. Для этого необходимо принять следующие меры: 

1) регламентировать хозяйственное использование охраняемых водных объектов по их 

целевому назначению (водоприемник дренажно-сбросных вод, орошение, сгонное 

скотоводство); 

2) обеспечить относительно стабильный гидрологический режим водоемов: 

– отладить работу дренажно-сбросных систем связанных с охраняемыми водоемами;  

– разработать гибкий график подачи воды по сбросным каналам в водоемы, с учетом 

ежегодных климатических условий (водность года, температура, осадки, испаряемость, 

период снеготаяния и проч.) и ежегодной потребности сельскохозяйственных предприятий 

в ирригации своих с/х угодий; 

– обеспечить ежегодную своевременную чистку шлюзов сбросных каналов и плотин, а 

также ремонт ограждающих дамб данных водоемов с целью беспрепятственного 

поступления воды в строго отведенные (запланированные) сроки во избежание резких 

скачков уровня воды в водоемах (подъем/падение уровня); 

– обязать природоохранные организации производить регулярный мониторинг 

изменения уровня воды и качества воды в охраняемых водоемах (многолетний ежедневный 

суточный сбор данных (утро/вечер) по изменению уровня воды, минерализации, 

химическому составу); необходим глубокий анализ показателей изменения уровня воды в 

водоеме, амплитуды суточных колебаний уровня, а также сезонного и годового хода уровня 

воды, с целью отслеживания, предупреждения резких колебаний уровня, коррекции работы 

дренажно-сбросных систем, а также возможности прогнозировать их работу с учетом 

обеспечения нормального функционирования;  

3) рекомендовать природоохранным организациям ужесточить юридическую 

ответственность и усилить контроль эксплуатации охраняемых водных объектов 

регионального (заказник «Деед-Хулсун») и федерального значения (заказник 
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«Сарпинский»); 

4) разработать ряд мероприятий по ослаблению антропогенного пресса на охраняемые 

водоемы и принять дополнительные законодательные решения для поддержания и 

восстановления природных комплексов водоема; 

5) осуществлять постоянный и строгий контроль хозяйств, расположенных вблизи 

водоохранной зоны и имеющих на хранении ядохимикаты и минеральные удобрения, для 

предотвращения попадания в канал и сам водоем сточных вод и вод поверхностного стока, 

насыщенного минеральными, органическими удобрениями и всевозможными пестицидами 

(Типовая инструкция …, 1984, п. 5.13); 

6) запретить любое ведение промысловой охоты, в том числе в весенний сезон (март-

май) на территории водоемов; 

7) запретить промышленное рыборазведение и добычу рыбы (промышленное траление), 

а также отлов рыбы сетями (мероприятия, способные нанести непоправимый вред 

популяциям редких и исчезающих видов птиц охраняемых водных объектов, которые 

усиливают фактор беспокойства и приводят к увечью или гибели водоплавающих видов 

птиц); 

8) регулярно вести просветительскую и разъяснительную работу с местным населением 

(непосредственно проживающим вблизи охраняемых водоемов, а также на региональном 

уровне) об имеющихся на их территории особо охраняемых водных объектов и обитающих 

на них ценных редких и исчезающих представителях фауны и флоры; необходимо также 

активно привлекать местное население к участию в проводимых природоохранных проектах 

и мероприятиях. 

При неограниченном финансировании возможно регламентировать сброс воды из 

данных охраняемых водных объектов для ирригации соседствующих с ними сельхозугодий 

без ущерба для сельхозпредприятий в неблагоприятные засушливые годы, в соответствии с 

сезонной наполняемостью охраняемых водных объектов, сохраняя их уровень воды в 

относительно стабильном состоянии на протяжении всего меженного периода. Для этого 

необходимо разработать мероприятия по водозамещению с возможностью использовать 

другие доступные водные объекты, связанные сетью каналов Сарпинской и 

Черноземельской дренажно-сбросной систем. Необходимо разработать систему дочерних 

каналов и дополнительных накопительных прудов каскадного типа для ирригации с/х угодий 

в засушливые годы, которые будут дублировать аналогичные каналы и охраняемые водоемы, 

замещая их в неблагоприятные периоды в течение годового цикла (паводок, межень). Это 

позволит перенаправлять сбросные воды и снимать излишнюю антропогенную нагрузку с 

водоемов Сарпа и Деед-Хулсун, поддерживать стабильным их уровень воды и показатели 

минерализации в засушливые периоды и межень. Эта же система позволит сбрасывать 

излишки воды в паводок. Данные меры по усовершенствованию ныне существующей 

распределительной дренажно-сбросной системы ирригации существующей для Сарпинской 

системы озер и оз. Деед-Хулсун позволит сохранить прибрежные биокомплексы водоемов, в 

том числе редкие и исчезающие виды в них, а также привлечь на данные территории новые 

виды птиц.  

Для сокращения испаряемости с водной поверхности охраняемых водоемов, укрепления 

их берегов, борьбы с ветровой и водной эрозией, защиты водоемов от заиления, создания 

благоприятных условий для использования вод местного стока и рыборазведения, 

улучшения санитарного состояния водоемов и прилегающих к ним территорий, наиболее 

действенным мероприятием, оказывающим многообразное мелиоративное влияние на 

защищаемую территорию, является создание искусственной лесной полосы вокруг водоемов 

(прудов). Однако стоит учесть, что лесонасаждения потребуют тщательного ухода в период 

эксплуатации (Типовая инструкция …, 1984, п. 5.13). 
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CONDITION OF BIODIVERSITY OF RARE AND ENDANGERED BIRD SPECIES OF 
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The article presents an analysis of rare and extincting avifauna of the Republic of Kalmykia, which is 

a region of the Southern Russia steppe zone. We provide the current information on species diversity, 

numbers and conservation status, according to the data from the modern literature and our own 
researches, as well as from the Red Books of Russia and the Republic of Kalmykia and from the Red 

List of IUCN. Due to the increasing anthropogenic influence we examined the changes in biodiversity 

of rare and extincting bird species of several water reservoirs of Kalmykia (Sarpa and Deed-Khulsun 
Lakes) during the period of 2008-2015. We give the ecological characteristics and the actual 

assessment of the conditions of bird populations, such as an analysis of frequency of their visits to the 

reservoir’s territory and numbers dynamic. We evaluated the contribution of the reservoirs of Sarpa 
Lake system and Deed-Khulsun Lake to the preservation and enrichment of the local biodiversity. We 

also give some recommendations on the hydrological regime management in order to preserve 

populations of rare and vulnerable birds species. 

Keywords: steppe zone, water reservoir, aridization, hydrological regime, climate, ornithological 
complex, population, rare species, Red Book, Red List, categories of vulnerable species, risk of 

extinction in wild nature, system of species’ classification, factors of influence on preserved species. 
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Представлен обзор основных течений в истории развития рыбохозяйственной науки и 

связанных с ней направлений, которые курировала Ихтиологическая комиссия − научно-

государственное междисциплинарное учреждение, просуществовавшее с 1949 по 2011 гг. 
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Межведомственная ихтиологическая комиссия (МИК), об истории создания и 

направлениях деятельности которой рассказывается в предлагаемом материале, по причине 

уникальности своего предназначения, статуса и структуры занимала особое место среди 

научных учреждений страны, в той или иной степени связанных с изучением биологических 

и экологических основ рыбного хозяйства. 

Развитие фундаментальных и прикладных исследований в сфере рыболовства и рыбного 

хозяйства в России имеет более чем столетнюю историю (Алексеев и др., 2002). В течение 

многих лет накапливались научные данные и сведения практического характера о рыбах, 

обитающих в пресных и морских водах России, и их промысловом использовании. В этом 

заслуга многих ученых-энтузиастов и эпизодических, иногда весьма крупных экспедиций. 

Наиболее значимыми были многолетняя научно-промысловая экспедиция под руководством 

академика К.М. Бэра и естествоиспытателя Н.Я. Данилевского, экспедиции под 

руководством Н.М. Книповича в северных и южных морях, на Каспии, П.Ю. Шмидта, 

В.К. Солдатова, Е.К. Суворова на Дальнем Востоке. Целью таких экспедиций было 

всестороннее изучение промысловых рыб и среды их обитания, выработка научных 

подходов неистощительного использования рыбных ресурсов. Вопросами рыболовства и 

использования рыбных ресурсов в Российской империи с 1837 года ведало Министерство 

государственных имуществ, в частности, образованный в 1866 года Департамент земледелия. 

В своей деятельности по управлению делами в сфере рыбного хозяйства Департамент 

привлекал известных ученых и общественных деятелей. Была учреждена специальная 

должность техника по рыболовству, которую последовательно занимали Н.Я. Данилевский, 

М.К. Рейникс, а с 1885 года − О.А. Гримм. В качестве совещательного органа приказом 

начальника Главного управления земледелия и землеустройства князя Васильчикова от 
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14 апреля 1907 года был учрежден Рыбный комитет, в состав которого вошли известные 

ученые: И.Н. Арнольд, Л.С. Берг, Н.А. Бородин, В.А. Гейнеман, О.А. Гримм, 

Н.М. Книпович, И.Д. Кузнецов, И.В. Кучин и И.Н. Пушкарев. Важное значение для 

понимания состояния и проблем российского рыболовства имели капитальный труд 

В.И. Вешнякова «Рыболовство и законодательство» (1894), исследование В.В. Кевдина 

«Современное рыболовство в России» (1915). 

В России до Первой мировой войны практически не было специальных научных 

учреждений ихтиологического и рыбохозяйственного профиля, которые бы работали на 

постоянной основе. Некоторые исследования в этом плане проводились на Астраханской 

рыбохозяйственной станции, в Бакинской лаборатории и на Севастопольской биологической 

станции (исследования, проводившиеся на Соловецкой, а потом и на Мурманской 

биостанциях, носили в основном фаунистический и зоогеографический характер). В годы 

перед Первой мировой войной в Министерстве земледелия и государственных имуществ 

Российской империи было создано Научное бюро, курировавшее рыбохозяйственные 

проблемы. После окончания Гражданской войны в России особое внимание стали придавать 

развитию рыболовства как источника быстрого получения ценной пищевой продукции для 

голодающей страны. Была создана «Главрыба» (прообраз профильного наркомата-

министерства), в составе которой в 1920 году под главенством ихтиолога В.И. Мейснера 

образовано Научрыббюро с тремя секциями: научно-промысловой, рыбоводства и 

экономической. 

Довольно быстро была сформирована целая система центральных и региональных 

(бассейновых) институтов, специализированных станций и лабораторий, охвативших 

исследованиями научно-промыслового характера практически все крупные пресные водоемы 

(речные системы, озера) и морские бассейны страны. Немалую роль в этом процессе сыграл 

Н.М. Книпович (1930), к мнению которого прислушивался В.И. Ленин. В учреждениях 

Академии наук, Сельскохозяйственной академии, на кафедрах и в лабораториях 

университетов и рыбохозяйственных вузов широкое развитие получили фундаментальные и 

прикладные исследования, имеющие непосредственное отношение к биологическим и 

экологическим проблемам рыбного хозяйства. 

С полным основанием можно утверждать, что уже перед началом Второй мировой 

войны в СССР были выработаны базовые научно обоснованные принципы развития 

промышленного рыболовства не только во внутренних пресных водах, но и в морях 

Советского Союза и сопредельных водах; сформулированы научные подходы, позволяющие 

в первом приближении оценивать запасы основных промысловых рыб, прогнозировать их 

динамику и на этом основании рекомендовать вероятные объемы их вылова, оценивать 

возможное воздействие промысла на рыбные запасы. Плановая экономика, положенная в 

основу развития народного хозяйства СССР, выдвигала соответствующие требования перед 

рыбной отраслью и отраслевой наукой (оценка запасов промысловых биоресурсов, 

прогнозирование их динамики, объемов возможного вылова). 

 

Межведомственная ихтиологическая комиссия, ее научно-координационная 

деятельность и роль в развитии рыбохозяйственных исследований в стране 

(январь 1949 г. − февраль 2011 г.) 
 

Наиболее плодотворный период развития рыбохозяйственной и сопредельных с ней наук 

начался после окончания Второй мировой войны (Кудерский, 2002). Главным 

стимулирующим фактором послужил взятый руководством страны курс на интенсивное 

развитие рыболовства, в первую очередь в собственных и сопредельных морях, а затем и в 

океанических районах. Это диктовало необходимость существенного расширения масштабов 



ДУБИНИНА, АЛЕКСЕЕВ, АНАНЬЕВ, ГОРЕЛОВ, ЕСИПОВА, … ЭРСЛЕР, МАНОХИНА 

ЭКОСИСТЕМЫ: ЭКОЛОГИЯ И ДИНАМИКА, 2017, том 1, № 4 

103 

океанологических и биологических исследований и интенсификации экспедиционной 

деятельности научно-промысловой направленности в морях и океанах. 

В послевоенный период также возникла достаточно острая проблема развития 

энергетического потенциала страны. Приоритет в ее решении отводился преимущественно 

гидроэнергетике. Развернувшееся строительство каскадов гидроэлектростанций и огромной 

сети водохранилищ на крупных реках России оказало негативное влияние на запасы многих 

ценных видов промысловых рыб (эти планы обсуждались еще в 30-е годы ХХ века и 

вызывали острую дискуссию, в частности, обоснованную критику со стороны 

Н.М. Книповича). В итоге были потеряны основные нерестовые угодья, в первую очередь 

семейства осетровых на Волге, утрачены популяции семги многих нерестовых рек Северо-

Запада страны. Поэтому исключительное значение приобрели теоретические разработки в 

сфере осетроводства, лососеводства и вытекающие из них практические мероприятии по 

строительству рыбоводных заводов. Это позволило не только восстановить поголовье 

осетровых Волго-Каспия, но и существенно его увеличить. 

В послевоенный период отчетливо стала проявляться растущая наукоемкость, а 

следовательно, и наукозависимость развивающегося быстрыми темпами рыбного 

хозяйства страны. Принципиально важный вклад в изучение биологической 

продуктивности водоемов, ихтиофауны, морских млекопитающих, промысловых 

беспозвоночных, водорослей и экосистем морей и океанических районов в целом вносили 

бассейновые рыбохозяйственные институты во главе с Всесоюзным (ныне Всероссийским) 

научно-исследовательским институтом рыбного хозяйства и океанографии (ВНИРО), 

промысловые разведки, академические учреждения: Институт океанологии, Зоологический 

институт, Институт биологии моря Дальневосточного отделения, Институт морских 

биологических исследований имени А.О. Ковалевского (ИнБЮМ), Институт проблем 

экологии и эволюции имени А.Н. Северцова (ИПЭЭ), Мурманский морской биологический 

институт (ММБИ) и другие. Этому в значительной степени способствовало то, что 

государство выделяло огромные средства для создания материально-технической базы 

науки, строительства научно-исследовательских и научно-промысловых судов, для 

финансирования крупных экспедиций в окраинные моря Советского Союза и океанические 

районы (Алексеев и др., 2003). Однако при этом сложилась практика, при которой каждое 

учреждение работало по своим собственным или внутриведомственным программам и 

планам. 

Масштабные планы, новые серьезные задачи требовали для своей реализации не только 

координации и объединения усилий ученых и специалистов разных ведомств страны, но и 

разработки перспективных стратегий исследований и научно-практических мероприятий в 

области морского и океанического рыболовства и рыбного хозяйства на пресных водах 

СССР. В стране настолько разрослась сеть научных учреждений и лабораторий, 

занимающихся исследованиями в области биологических и экологических основ рыбного 

хозяйства, что возникла объективная необходимость координировать их деятельность в 

целях более эффективного использования научных сил, сосредоточения усилий на наиболее 

важных и перспективных направлениях (Алексеев и др., 2005). 

Вместе с тем масштабность и многообразие проблем, стоящих перед 

быстроразвивающимся рыбным хозяйством, настойчиво требовали подключения к их 

решению практически всех имевшихся в стране научных сил, способных занять 

определенное место в этом процессе. Тем более, что жизнь выдвигала также проблемы, 

которые требовали проводить исследования, относящиеся к категории фундаментальных. 

Решать их в рамках регламента отраслевых научных учреждений не представлялось 

возможным. Так достаточно быстро возникла идея создания некой структуры, способной 

координировать все исследования соответствующего профиля и по мере возможности 
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направлять их в сторону решения актуальных задач рыбохозяйственной сферы.  

Реализация этой идеи во многом связана с именем большого отечественного ученого, 

ихтиолога, климатолога, географа, президента Географического общества СССР академика 

Л.С. Берга (фото 1). Свое осуществление идея получила уже в Постановлении Совета 

Министров СССР от 24 февраля 1949 года (№ 781, п. 51), которым в системе Академии наук 

СССР была учреждена Ихтиологическая комиссия (в те годы именно Академия наук СССР 

была главным органом, ответственным за всю науку в стране): «Создать при Биологическом 

отделении АН СССР Ихтиологическую комиссию из представителей институтов АН СССР, 

министерств и их институтов, ведущих океанологические, гидробиологические и 

ихтиологические исследования, возложив на указанную комиссию разработку, согласование 

планов научно-исследовательских работ в этой области и наблюдение за выполнением этих 

планов». Во исполнение упомянутого постановления Президиум Академии наук СССР 

принял Постановление от 7 апреля 1949 года об организации Ихтиологической комиссии. 

Положение и состав Ихтиологической комиссии были утверждены Постановлением 

Президиума АН СССР от 21 января 1950 года (№ 54, п. 5). Документ подписан президентом 

АН СССР академиком С.И. Вавиловым и главным ученым секретарем Президиума 

академиком А.В. Топчиевым. Ихтиологическая комиссия была призвана стать тем органом, 

который был бы способен не только эффективно координировать исследования в сфере 

биологических и экологических основ рыбного хозяйства, но и концентрировать научные 

силы на направлениях «главного удара». Позднее из проблематики Ихтиологической 

комиссии были выведены вопросы океанологии, которые и стали основой занятий вновь 

образованной Океанографической комиссии АН СССР (в измененном виде существует и 

поныне). У истоков организации работы Ихтиологической комиссии стояли известные 

ученые: Б.П. Мантейфель, Б.И. Черфас, Г.С. Карзинкин, Б.Е. Быховский, А.Н. Световидов, 

А.П. Андрияшев, Н.Л. Гербильский, Ю.Ю. Марти, Б.Г. Иоганзен, А.Ф. Карпевич, 

П.А. Моисеев, Т.С. Расс, Н.И. Кожин и другие. 

 

 

 

 

 

 

Фото 1. Берг Лев Семенович, академик 

АН СССР, первый Председатель и 

организатор Ихтиологической комиссии в 

период 1949-1950 гг. (здесь и далее фото из 

архива Межведомственной ихтиоло-

гической комиссии). Photo 1. Lev 

Semyonovich Berg, academician of the USSR 

Academy of Sciences, the first founder and 

the President of the Ichthyological 

Commission during 1949-1950 (here and 

below the photos are taken from the 

Interdepartmental Ichthyological Commission 

archive). 

 

С момента своего основания в 1949 году Ихтиологическая комиссия состояла при 

Академии наук Советского Союза. Во второй половине 50-х годах ХХ века Н.С. Хрущев 
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провел серьезную реорганизацию системы управления народным хозяйством страны. В 

частности, из Москвы в другие регионы страны был перебазирован ряд научных учреждений 

(в том числе академических), вузов, связанных с морями, рыболовством и водными 

проблемами вообще. В 1961 году Ихтиологическую комиссию передали из АН СССР в 

Госплан СССР, где функционировал отдел рыбного хозяйства во главе с министром СССР 

А.А. Ишковым. Необходимо отметить важную цементирующую роль Ихтиологической 

комиссии в этот период, когда большинство научных учреждений рыбохозяйственного и 

смежного профиля находилось в ведении региональных Советов народного хозяйства. 

В 1962 году начался постепенный возврат к системе управления народным хозяйством 

страны через отраслевые Государственные комитеты и Министерства, и Ихтиологическая 

комиссия, как самостоятельное юридическое лицо, продолжила свою деятельность уже при 

Госкомитете по рыбному хозяйству (Постановление Совета Министров СССР от 2 июня 

1962 года, № 523), преобразованном в 1965 году в Министерство рыбного хозяйства СССР. 

Руководство Минрыбхоза (министр А.А. Ишков, заместитель министра С.А. Студенецкий) 

понимало значимость и объединяющую роль Ихтиологической комиссии в условиях 

постоянно растущих планов вылова гидробионтов и развития рыбного хозяйства и создавало 

необходимые условия для ее работы. Минрыбхоз СССР приобрел для Комиссии рабочие 

помещения в центре Москвы, а это обеспечивало определенное удобство для иногородних 

участников заседаний Научных советов и Пленумов Комиссии. 

В дальнейшем в постсоветский период, в связи с бесчисленными преобразованиями 

государственных органов управления, Ихтиологическая комиссия многократно меняла 

ведомственную принадлежность, тем не менее оставаясь независимым юридическим лицом 

и продолжая выполнять изначально возложенные на нее функции. В 1992 году она была 

преобразована в Межведомственную ихтиологическую комиссию, соучредителями которой 

стали Министерство экологии и природных ресурсов Российской Федерации, Комитет 

рыбного хозяйства при Министерстве сельского хозяйства Российской Федерации, 

Российская академия наук (совместный Приказ-Постановление этих ведомств от 25-26 июня 

1992 года (№ 123/148/16). Тремя годами ранее Протоколом о разграничении между 

Госкомприродой СССР и Минрыбхозом СССР функций в области использования и охраны 

рыбных ресурсов и других водных животных и растений, утвержденным заместителем 

Председателя Совета Министров СССР В.Х. Догужиевым 30 ноября 1989 года (№ ВД-1293), 

на Межведомственную ихтиологическую комиссию (примечание: в этом Протоколе 

Ихтиологическая комиссия названа Межведомственной впервые) была фактически 

возложена функция проведения независимой экспертизы прогнозов (в Протоколе − 

заключения) общего допустимого улова (ОДУ) гидробионтов во внутренних и 

территориальных водах, экономической зоне и на континентальном шельфе России. Эту 

функцию Комиссия достаточно успешно выполняла в течение ряда лет − до передачи 

Правительством РФ этой обязанности Федеральному природоохранному ведомству. Но и 

при этом Госкомприроды РФ требовал от Госкомрыболовства помимо основных документов, 

обосновывающих прогноз общего допустимого улова водных биологических ресурсов, 

также соответствующее заключение Межведомственной ихтиологической комиссии (письмо 

Начальника государственной экологической экспертизы Госкомприроды РФ Г.С. Чегасова от 

16 февраля 1998 года в адрес первого заместителя Министра сельского хозяйства РФ 

А.В. Родина и письмо первого заместителя Председателя Госкомприроды РФ А.Ф. Порядина 

от 22 марта 1999 года в адрес Председателя Госкомрыболовства РФ Н.А. Ермакова). 

Сказанное можно рассматривать как еще одно свидетельство авторитета экспертных 

заключений Межведомственной ихтиологической комиссии. 

Придание Ихтиологической комиссии статуса межведомственной стало реакцией на 

соответствующие требования ученых, не связанных по служебной линии с рыбной отраслью. 
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В 2004 году Комиссия получила государственную аккредитацию в качестве научной 

организации (Свидетельство № 000591 от 27 июня 2004 года, подписанное Министром 

промышленности, науки и технологий А.Н. Дондуковым). 

Бюрократический подход к реализации целей административной реформы оказался не 

способным воспринять смысл создания и факт межведомственного статуса Ихтиологической 

комиссии, и по приказу Федерального агентства по рыболовству от 15 августа 2005 года 

(№ 275) она оказалась в числе отраслевых научных учреждений Федерального агентства по 

рыболовству в ранге государственной научной организации − ФГУ «Межведомственная 

ихтиологическая комиссия». Однако история с понижением статуса Межведомственной 

ихтиологической комиссии на этом не закончилась: Распоряжение Правительства РФ от 

23 июня 2007 года (№ 89-р) предписывало провести реорганизацию Межведомственной 

ихтиологической комиссии, но приказом Федерального агентства по рыболовству № 57 от 

1 февраля 2011 года Межведомственная ихтиологическая комиссия де-факто была 

ликвидирована путем поглощения производственной организацией Центральное управление 

по рыбохозяйственной экспертизе и нормативам по сохранению, воспроизводству водных 

биологических ресурсов и акклиматизации (ЦУРЭН). 

Значение, которое изначально придавалось деятельности Ихтиологической комиссии 

при ее организации, во многом определяло и персональный состав ее председателей. Это 

были, как правило, известные ученые, пользовавшиеся авторитетом не только в научной 

среде, но и у руководителей рыбного хозяйства. Первым председателем Комиссии был 

ихтиолог, климатолог, президент Географического общества СССР, ученый с мировым 

именем академик Л.С. Берг. В 1950 году его сменил академик Е.Н. Павловский (президент 

Географического общества СССР в 1952-1965 гг., директор Зоологического института 

АН СССР), руководивший Ихтиологической комиссией до 1965 года (фото 2). Более 20 лет, 

до 1977 года, Комиссию возглавлял известный ихтиолог, член-корреспондент АН СССР 

Г.В. Никольский (фото 3), после смерти которого председателями были профессоры 

В.А. Мурин (фото 4) и П.А. Моисеев (фото 5), член-корреспондент РАН А.В. Яблоков 

(фото 6) и академик РАН М.Е. Виноградов (фото 7; Виноградов, 2000). 

Многие годы основную организующую роль в деятельности Ихтиологической комиссии 

выполнял заместитель председателя, д.б.н. Л.С. Бердичевский (фото 8), который обладал 

уникальными организаторскими и чисто человеческими достоинствами, позднее функции 

заместителей председателя выполняли ученые д.т.н. И.В. Никоноров (до этого − начальник 

Главрыбвода, член коллегии Минрыбхоза СССР) и д.б.н. С.И. Никоноров (фото 9). После 

смерти академика М.Е. Виноградова в 2007 г. Межведомственной ихтиологнической 

комиссией руководил профессор С.И. Никоноров, но уже в ранге ее директора. В 2008 году 

на эту должность Федеральное агентство по рыболовству назначило к.б.н. О.А. Фомичева, 

завершившего список руководителей Комиссии (февраль 2011 года). 

Вскоре после организации Ихтиологической комиссии начали складываться формы ее 

контактов и совместной работы с научными коллективами, отдельными учеными, 

руководителями и специалистами рыбного хозяйства, руководящими органами страны − 

Госпланом СССР, Государственным комитетом по науке и технике СССР, АН СССР, ее 

научными советами, Министерством рыбной промышленности СССР. Со временем была 

создана уникальная форма организационной структуры Комиссии, основанная на сугубо 

демократических принципах. Ее персональный базис составляли члены Ихтиологической 

комиссии − ученые и специалисты из всех республик и регионов СССР. Как правило, не 

реже одного раза в год в Москве (в исключительных случаях − в других городах) созывались 

Пленумы Ихтиологической комиссии (фото 10, 11). Пленум избирал тайным голосованием 

Бюро Ихтиологической комиссии, которое руководило работой Комиссии между 

Пленумами. Пленум избирал и Председателя Комиссии и представлял его кандидатуру на 
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согласование в вышестоящую инстанцию (фото 12, 13). В состав Бюро, как правило, входили 

и ответственные работники вышестоящих ведомств. 

 

 

Фото 2. Павловский Евгений Никано-

рович, академик АН СССР, Председатель 

Ихтиологической комиссии в 1950-1965 гг. 

Photo 2. Yevgeny Nikanorovich Pavlovsky, 

academician of the USSR Academy of 

Sciences, Рresident of the Ichthyological 

Commission during 1950-1965. 

 

Фото 3. Никольский Георгий Васильевич, 

член-корреспондент АН СССР, Заместитель 

Председателя Ихтиологической комиссии в 

1950-1965 гг., Председатель Ихтиологи-

ческой комиссии в 1965-1977 гг. Photo 3. 

George Vasilievich Nikolsky, a corresponding 

member of the USSR Academy of Sciences, the 

Vice-President of the Ichthyological 

Commission during 1950-1965, the Рresident of 

the Commission during 1965-1977. 

 

Штатный персонал Ихтиологической комиссии в «дореформенные» годы состоял из 

заместителя Председателя (в составе Бюро были также два-три заместителя Председателя, 

работавших на безвозмездной основе), нескольких научных сотрудников, выполнявших 

функции ученых секретарей созданных в составе Ихтиологической комиссии 

специализированных Научно-консультативных советов, бухгалтера, технического 

секретаря − всего порядка 20 или чуть более человек. Постепенно образовалась широкая сеть 

республиканских и региональных отделений Ихтиологической комиссии. Эти отделения 

избирали своего председателя, состав Бюро. Тематика их работы, естественно, была связана 

с местными рыбохозяйственными и гидроэкологическими проблемами. На 1 января 

1990 года функционировали отделения: Азовское (образовано в 1950 г.), Восточно-

Сибирское (1953), Дальневосточное (1968), Западно-Сибирское (1953), Каспийское (1955), 

Прибалтийское (1954), Северо-Западное (1988), Средненазиатское (1958), Украинское (1970) 

и Черноморское (1957). Именно бассейновые отделения обеспечивали тесную связь науки с 

рыбохозяйственной практикой на местах. 

Со временем основная деятельность Комиссии сосредоточилась в рамках Научно-

консультативных советов (НКС). Число и специфика этих советов не были постоянными и 

определялись актуальностью той или иной рыбохозяйственной (в широком смысле этого 

интегрального понятия) проблемы, что и служило стимулом сосредоточения ученых в этих 
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советах по интересам. Таким образом, внутри НКС объединились ведущие ученые по 

конкретным научным проблемам. 

 

  
 

Фото 4. Мурин Василий Александрович, 

доктор экономических наук, профессор, 

Председатель Ихтиологической комиссии 

в период 1979-1983 гг. Photo 4. Vasili 

Aleksandrovich  Murin, doctor of economical 

sciences, professor, Рresident of the 

Ichthyological Commission during 1979-

1983. 

 

Фото 5. Моисеев Петр Алексеевич, доктор 

биологических наук, профессор, Предсе-

датель Ихтиологической комиссии в период 

1985-1986 гг. Photo 5. Pyotr Alekseevich 

Moiseev, doctor of biological sciences, 

professor, Рresident of the Ichthyological 

Commission during 1985-1986. 

 

Эта структура позволяла Комиссии успешно решать свою главную задачу − 

формулировать (создавать) научные основы развития рыбного хозяйства страны. Структура 

советов формировалась по демократическому принципу: избранные председатель, его 

заместитель (заместители), ученый секретарь (как правило, штатный сотрудник Комиссии). 

Каждый совет имел Положение, определяющее его функции и сферу компетентности. Это 

можно увидеть при рассмотрении деятельности конкретных Научно-консультативных 

советов. В наиболее активный период работы Комиссии число Научно-консультативных 

советов достигало 20: НКС по биологическим ресурсам Мирового океана с пятью секциями  

(промысловой океанологии, по Белому морю, по биологическим ресурсам окраинных и 

внутренних морей, открытого океана, по раннему онтогенезу рыб), НКС по морским 

млекопитающим, НКС по лососевидным рыбам, НКС по осетровым рыбам и Секция по 

сибирским и дальневосточным осетрам, НКС по биологическим основам рыбного хозяйства 

на пресноводных водоемах, НКС по товарному рыбоводству и Секция по озерному 

товарному хозяйству, НКС по растительноядным рыбам, НКС по рыбохозяйственному 

использованию теплых вод, НКС по марикультуре, НКС по проблемам акклиматизации 

водных организмов, НКС по ресурсам промысловых беспозвоночных и водорослей, НКС по 

генетике и селекции рыб, НКС по комплексному использованию водных ресурсов и охране 

водных экосистем, НКС по рыбохозяйственной токсикологии, НКС по поведению рыб и 

Секция рыбопропускных и рыбозащитных сооружений, НКС по экологической физиологии 

и биохимии рыб, НКС по болезням рыб и Секция морской ихтиопаразитологии и патологии, 
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НКС по проблемам рыбохозяйственного использования пресных водоемов питьевого и 

рекреационного назначения, НКС по рыбохозяйственному образованию, НКС по 

экономическим проблемам рационального использования биоресурсов гидросферы. 

 

  
 

Фото 6. Яблоков Алексей Владимирович, 

член-корреспондент АН СССР, Председатель 

Ихтиологической комиссии в 1988-1991 гг. 

Photo 6. Aleksey Vladimirovich Yablokov, a 

corresponding member of the USSR Academy of 

Sciences, Рresident of the Ichthyological 

Commission during 1988-1991. 

 

Фото 7. Виноградов Михаил Евгеньевич, 

академик РАН, председатель Ихтиологи-

ческой комиссии в период 1992-2007 гг. 

Photo 7. Mikhail Yevgenyevich Vinogradov, 

academician of RAS, Рresident of the 

Ichthyological Commission during 1992-

2007. 

 

После распада СССР перестали существовать республиканские отделения Комиссии, а в 

процессе «перестроек» и «реформ» та же судьба постигла и региональные отделения 

Межведомственной ихтиологической комиссии. Одновременно четко наметились 

генерируемые «сверху» тенденции бюрократизации работы Комиссии, ликвидации 

демократических форм ее организации и функционирования (упразднение Пленумов и Бюро 

Комиссии, должности Председателя и замена ее назначаемым директором) и другие. Тем 

самым была выхолощена основная идея, закладывавшаяся при создании Ихтиологической 

комиссии: привлечение на добровольной основе ученых, не зависящих в своих суждениях от 

позиции бюрократических структур. Не приходится сомневаться, что постепенное 

разрушение основ и принципов работы Ихтиологической комиссии лежит на совести 

чиновников, весьма далеких по своей подготовке от глубокого понимания всей сложности 

связей рыбного хозяйства, успешности его функционирования с системой биологических 

наук, проблемами гидроэкологии. 

Парадоксальность ситуации состоит в том, что демократические формы работы 

Ихтиологической комиссии сложились в условиях так называемого тоталитарного 

режима, но были ликвидированы, когда Россия объявила себя демократическим 

государством. Так бездумно была разрушена уникальная «площадка» (форум) независимого 

делового общения ученых и специалистов рыбного хозяйства. В проигрыше осталось именно 

рыбное хозяйство. 
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Фото 8. Бердичевский Лев Самойлович, 

доктор биологических наук, заместитель 

Председателя Ихтиологической комиссии, в 

период 1949-1984 гг. выполнял основную 

организующую роль в ее деятельности. 

Photo 8. Lev Samoylovich Berdichevsky, 

doctor of biological sciences, the Vice-

President of the Ichthyological Commission, 

played a significant role in its work during 

1949-1984. 

 

Фото 9. Никоноров Сергей Иванович, 

доктор биологических наук, профессор, 

Директор Межведомственной ихтиоло-

гической комиссии в период 2007-2008 гг. 

Photo 9. Sergey Ivanovich Nikonorov, doctor 

of biological sciences, professor, director of 

the Ichthyological Commission during 2007-

2008. 

 

 
 

Фото 10. Пленум Ихтиологической комиссии 1961 года (Госплан СССР). Photo 10. Plenary 

meeting of the Ichthyological Commission in 1961 (State Planning Committee of the USSR). 
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Фото 11. Пленум Ихтиологической комиссии 1965 года. На трибуне Н.А. Ваняев (министр 

рыбного хозяйства РСФСР); в первом ряду президиума: Е.Н. Павловский (Председатель 

Ихтиологической комиссии) и Г.В. Никольский (заместитель Председателя Ихтиологической 

комиссии). Photo 11. Plenary meeting of the Ichthyological Commission in 1965. On the tribune: 

N.A. Vanyaev, minister of Fishery of the Russian Soviet Federated Socialist Republic; in the first 

row of the Presidium: E.N. Pavlosky, the Рresident of the Ichthyological Commission, and 

G.V. Nikolsky, the Vice-President of the Ichthyological Commission. 

 

 
 

Фото 12. Пленум Ихтиологической комиссии 1972 года. На трибуне д.б.н., профессор 

А.Ф. Карпевич. Photo 12. Plenary meeting of the Ichthyological Commission in 1972. On the 

tribune: A.F. Karpevich, Doctor of Biological Sciences. 
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Фото 13. Пленум Ихтиологической комиссии 1973 года. Photo 13. Plenary meeting of the 

Ichthyological Commission in 1973. 

 

Межведомственная ихтиологическая комиссия за годы своего существования 

превратилась в авторитетное, во многом уникальное, научное учреждение. Ее научно-

консультативная деятельность, экспертные проработки и заключения охватывали 

практически все направления и научные аспекты биологических и экологических основ 

пресноводного рыбного хозяйства и морского рыболовства. Для решения 

рыбохозяйственных проблем Комиссия старалась использовать весь имеющийся потенциал 

академической и отраслевой науки, вузов и других организаций. Поэтому к 50-летию 

Комиссии (пик ее развития) членами ее научно-консультативных советов (НКС) были 

порядка 700 ученых и специалистов, среди них: 9 академиков и членов-корреспондентов 

АН СССР – РАН, Сельхозакадемии, 150 докторов и 300 кандидатов наук. Ихтиологическая 

комиссия на протяжении всего своего существования широко практиковала такую 

эффективную форму координации исследований и обмена научной информацией, как 

всесоюзные-всероссийские, международные научные конференции, симпозиумы, семинары, 

совещания по широкой тематике, особенно по проблемам, которые требовали постоянного 

внимания: промысловое прогнозирование, осетровые и лососевые рыбы, промысловая 

океанология, аква- и марикультура, морские млекопитающие, биологические ресурсы 

окраинных и южных морей, открытого океана, приантарктического региона и прочие. Чаще 

всего такие собрания ученых и практических работников рыбной отрасли Комиссия 

проводила совместно с соответствующими научными учреждениями и на их базе, обычно за 

пределами Москвы, преимущественно на рыбопромысловых бассейнах страны. 

 

Наиболее значимые этапы и итоги работы Ихтиологической комиссии 

 

Первый период работы Ихтиологической комиссии был связан с определением 

сопредельных наук, ориентированных на организацию рационального рыбного хозяйства, 
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обеспечение увеличения вылова рыбы. (В итоге большой и трудоемкой работы были 

сформулированы основные направления многолетних исследований и обозначены важные 

для рыбного хозяйства теоретические проблемы динамики численности стад рыб, 

продуктивности водоемов). На состоявшейся в 1951 г. специальной конференции по 

вопросам рыбного хозяйства, в которой участвовали 600 научных работников и 

специалистов, широко обсуждались именно эти направления развития теоретической и 

прикладной науки. Решения, принятые конференцией, во многом определили направления 

деятельности Ихтиологической комиссии. 

После смерти академика Л.С. Берга в 1950 г. Ихтиологическую комиссию длительное 

время возглавлял академик Е.Н. Павловский. Ему принадлежат слова, определившие в 

последующем суть и смысл работы Ихтиологической комиссии: «Развитие ихтиологии 

теснейшим образом связано с потребностями рыбного хозяйства. Развиваясь под влиянием 

запросов рыбного хозяйства, ихтиология сама в свою очередь направляет его дальнейшее 

развитие». Слова эти отражали ту генеральную линию, которая была намечена в самом 

начале работы Ихтиологической комиссии. Исключительное значение для формулирования 

направлений и первоочередных задач предстоящей работы имел Пленум ихтиологической 

комиссии, состоявшийся 15 мая 1952 г. Пленум утвердил «Главные направления 

исследований в области биологических оснований рыбного хозяйства». Вот наиболее 

актуальные из них. 

1. Проблемы динамики численности рыб. 

 Закономерности динамики численности рыб. 

 Закономерности биологии размножения рыб и их значение в динамике численности. 

 Разработка методики составления прогнозов возможного улова. 

2. Проблема воспроизводства рыбных запасов. 

 Изучение воспроизводства рыбных запасов в естественных условиях и причин, 

определяющих эффективность размножения. 

  Разработка методов рыбохозяйственной мелиорации водоемов, обеспечивающих 

устойчивое воспроизводство стад промысловых рыб и увеличение рыбопродуктивности 

водоемов. 

  Разработка методов интенсивного искусственного разведения рыб. 

  Разработка методов направленного изменения наследственной природы рыб. 

  Разработка и биологическое обоснование акклиматизационных мероприятий для 

рыб, кормовых и промысловых беспозвоночных. 

  Разработка методов установления эффективности и оценка эффективности 

естественного нереста и рыбоводных мероприятий. 

  Разработка и биологическое обоснование эффективных правил рыболовства. 

 Разработка методики ведения рыбного хозяйства в лиманах. 

3. Проблемы разведки и поведения рыб. 

 Разработка методов разведки промысловых концентраций. 

 Поведение рыб в естественных условиях. 

 Физиология нервной деятельности рыб и функции их органов чувств. 

 Поведение рыб в водоемах под влиянием искусственных раздражителей. 

4. Биологические основы рыбного хозяйства внутренних водоемов. 

 Биологические основы рыбного хозяйства на водохранилищах. 

 Биологические основы рационального озерного хозяйства. 

 Биологические основы рационального речного хозяйства. 

 Биологические основы прудового рыбного хозяйства и его интенсификация. 

5. Болезни рыб. 
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Эти «Главные направления …», не являясь, по сути, координационным планом в 

обычном его виде, послужили формой упорядочения и структурирования научных 

исследований для достижения определенной цели − создания научных основ отечественного 

рыбного хозяйства. Позднее, по мере роста негативного воздействия антропогенного 

фактора на рыбные запасы и среду их обитания, к перечисленным выше направлениям 

пришлось добавить и аспекты экологического характера. 

Названные выше научно-прикладные проблемы отнюдь не утратили своего значения и 

сейчас. Наоборот, из-за перестроек и реформирований отечественного рыболовства и 

рыбного хозяйства внимание к ним должно быть усилено, так как они создают его научный 

базис, значительно ослабевший в постсоветский период. 

В 1952 году по одному из важнейших разделов исследований − биологическим основам 

рыбоводства − впервые удалось создать сводный межучрежденческий план решения 

наиболее актуальных проблем этой сферы рыбохозяйственной деятельности. Этот документ 

был утвержден Академией наук СССР, Министерством рыбной промышленности СССР и 

Министерством высшего образования СССР и сыграл конструктивную роль в формировании 

определенной целенаправленности в планировании исследовательских работ, связанных с 

рыбным хозяйством. 

В 1953 году Ихтиологическая комиссия подготовила специальную записку для 

руководства государства и отрасли по проблеме «Закономерности динамики численности, 

поведения и распределения рыб, морских млекопитающих, промысловых беспозвоночных и 

водорослей в связи с условиями их существования (биологические основы освоения, 

рационального использования и воспроизводства рыбных и нерыбных ресурсов морей и 

внутренних водоемов)». Эта записка, изданная Академией в серии «Вопросы советской 

науки», послужила ориентиром для перспективного планирования исследований, связанных 

с разработкой биологических основ рационального рыбного хозяйства на многие годы 

вперед. 

С самого начала своей деятельности в сфере координации научных исследований 

Ихтиологическая комиссия регулярно проводила тематические совещания. Так, в 1952 году 

состоялись совещания по прудовому рыбоводству (Минск) и по вопросам акклиматизации 

(Ленинград), в 1953 году − по лососевому хозяйству Дальнего Востока (Хабаровск) и по 

вопросам поведения и разведки рыбы (Москва), в 1954 г. − по методике изучения кормовой 

базы и питания рыб (Москва) и по рыбоводству (Москва). Особое значение имело совещание 

по физиологии рыб, проведенное Комиссией в 1956 году совместно с Биолого-почвенным 

факультетом МГУ. Эта область знаний тогда серьезно отставала в развитии и Комиссия 

обратила на нее особое внимание. В итоге многие исследовательские учреждения 

дополнительно и часто просто на энтузиазме включались в работу по изучению 

физиологических процессов у рыб. 

В 1957 году были проведены совещания по влиянию сточных вод на водные организмы 

(Москва), по болезням рыб и по биологическим основам рыбохозяйственного освоения 

водохранилищ (Ленинград). Эти совещания, организованные Комиссией совместно с 

управленческими структурами (Госплан СССР, Минрыбпром СССР, Главрыбвод), 

отраслевыми (ВНИРО, Всесоюзный научно исследовательский институт озёрного и речного 

рыбного хозяйства (ВНИОРХ)) и академическими институтами, оказали существенное 

влияние на разработку основных направлений деятельности рыбной отрасли. Практика 

проведения тематических совещаний продолжалась все годы существования 

Ихтиологической комиссии. 

Выход отечественного рыболовства в Мировой океан потребовал анализа и широкого 

использования данных, получаемых зарубежными коллегами, определенной координации 

исследований в международном плане. Этому в значительной степени способствовало 
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возобновление в 1955 году Советским Союзом членства в Международном совете по 

исследованию моря (ИКЕС-ICES). Ихтиологическая комиссия в лице членов своего бюро 

(Г.В. Никольский был вице-президентом ИКЕС) принимала в те годы участие также и в 

работе других международных организаций подобного профиля. 

Наиболее важным печатным органом Комиссии прежде был хорошо известный среди 

специалистов журнал «Вопросы ихтиологии». Систематически издавались Труды совещаний 

и конференций Ихтиологической комиссии. Ихтиологической комиссией была подготовлена 

серия книг (25 томов, издательство «Наука») под общим названием «Биологические ресурсы 

гидросферы и их использование» (1990), интегрировавшая в себе результаты 

фундаментальных и прикладных рыбохозяйственных исследований, их историю под общей 

редакцией членов-корреспондентов Сельхозакадемии С.А. Студенецкого, П.Я. Вольского, 

Л.С. Бердичевского, академика РАН О.А. Скарлато и других. Длительное время 

публиковались краткие годовые отчеты о работе Ихтиологической комиссии, Постановления 

ее годичных Пленумов (Бердичевский, Иоганзен, 1981). 

В 1997 году Ихтиологическая комиссия при участии Научного совета РАН по проблемам 

гидробиологии и ихтиологии, ВНИРО, Каспийского научно-исследовательского института 

рыбного хозяйства (КаспНИРХ), Астраханского государственного технического 

университета организовала Первый конгресс (съезд) российских ихтиологов (фото 14, 15), 

открыв тем самым новую страницу в практике проведения научных форумов с самым 

широким охватом, как проблематики, так и участников (в том числе и приглашенных 

зарубежных коллег). 

 

 
 

Фото 14. Первый конгресс ихтиологов России, Астрахань, сентябрь 1997 г. Первый ряд 

(слева направо): М.А. Есипова, А.П. Алексеев, В.П. Пономаренко, Л.А. Кудерский, во 

втором ряду между В.П. Пономаренко и Л.А. Кудерским – В.Г.Дубинина. Photo 14. The first 

Congress of the Russian ichthyologists in Astrakhan, September of 1997. In the first row (from left 

to right): M.A. Esipova, A.P. Alekseev,V.P. Ponomarenko, V.G. Dubinina, L.A. Kudersky. 

 

Особое место в деятельности Комиссии занимали Пленумы, на которых обсуждались 

глобальные вопросы науки и практики рыбного хозяйства и велись острые дискуссии по 

самым актуальным проблемам. Постановления Пленумов в немалой степени влияли на 

формирование общей идеологии и политики в области рыбохозяйственных исследований, 
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принятия управленческих решений. Так, в частности, научному сообществу, объединенному 

Ихтиологической комиссией, удалось добиться отмены решения о строительстве 

Нижневолжской ГЭС, доказав гибельность этого проекта для каспийских осетровых. Для 

этого активу Ихтиологической комиссии потребовалось встретиться с руководителем СССР 

Н.С. Хрущевым. Пленумы вызывали огромный интерес научной общественности страны еще 

и потому, что они проводились обычно совместно с Научным советом Академии наук по 

проблемам гидробиологии и ихтиологии и Всесоюзным гидробиологическим обществом. 

Это, говоря без преувеличения, были «праздники науки», на которых кроме докладов и 

официальной программы проходили товарищеские встречи ученых и специалистов из всех 

районов огромной страны, неформальные контакты ученых и руководящих работников 

рыбной отрасли, других ведомств. С докладами на Пленумах выступали руководители 

рыбной отрасли − министр А.А. Ишков и его заместители. 

 

 
 

Фото 15. Первый конгресс ихтиологов России, Астрахань, сентябрь 1997 г. На трибуне 

Кагаков Ю.Н. (ректор Астраханского государственного технического университета). 

Президиум (слева направо): Павлов Д.С. (академик РАН), Родин А.В. (Председатель 

Госкомрыболовства России), Виноградов М.Е. (академик РАН, Председатель МИК), 

Гужвин А.П. (губернатор Астраханской области). Photo 15. The first Congress of the Russian 

ichthyologists in Astrakhan, September of 1997. On the tribune: Kagakov Yu.N., the rector of the 

Astrakhan State Technical University. Presidium, from left to right: Pavlov D.S., academician of 

RAS; Rodin A.V., the Head of the State Committee of Fisheries; Vinogradov M.E., academician of 

RAS and the Рresident of the Ichthyological Commission; Gujvin A.P., governor of the Astrakhan 

Oblast. 

 

Значительное внимание в 90-е годы ХХ века Комиссия уделяла разработке и изданию 

межведомственных координационных планов, охватывавших основные исследования в 

области биологических и экологических основ рыбного хозяйства. Эти сводные планы 

помогали ученым ориентироваться в тематике разрабатываемых в стране проблем, а 

научным коллективам налаживать творческие связи между институтами. В отдельные годы 

число научных коллективов, деятельность которых в той или иной степени 

координировались Ихтиологической комиссией, превышало 200. Понятно, что без 
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координационных планов, составлявшихся Ихтиологической комиссией, отдельному 

учреждению было бы крайне трудно получить информацию о тематике своих 

многочисленных коллег по исследованиям, встроиться в них. Большое внимание Комиссией 

уделялось наиболее острым проблемам рыбного хозяйства, в том числе проблемам 

сохранения осетровых рыб. По инициативе Комиссии и настоянию научной общественности 

директивными органами были приняты решения о развитии искусственного 

воспроизводства, разработаны технологии получения молоди осетровых, построены 

рыбоводные заводы, запрещен морской сетной лов, изымавший много молоди осетровых в 

Каспийском и Азовском морях. 

Гидростроительство на крупнейших реках СССР (Днепр, Дон, Кубань, Волга, Обь, 

Иртыш, Ангара, Сырдарья, Амударья) существенно изменило гидрологический, 

гидрохимический и гидробиологический режимы названных рек, озер Балхаш, Байкал и 

южных морей: Азовского, Черного, Каспийского и Аральского. В стенах Ихтиологической 

комиссии разрабатывались и обсуждались многие проблемы воспроизводства и сохранения 

рыбных запасов этих водоемов, вселения новых ценных промысловых рыб, которые могли 

бы адаптироваться к изменившимся экологическим условиям. 

Нарастающее загрязнение пресных водоемов и южных морей, Балтики, рост 

безвозвратного водопотребления сельским хозяйством и промышленностью начали 

отрицательно влиять на условия воспроизводства и нагула многих видов рыб. Поэтому 

Ихтиологическая комиссия вплотную занялась вопросами, связанными с мерами по 

предотвращению и минимизации этих вредных для рыбного хозяйства факторов и явлений. 

С этой целью НКС по комплексному использованию водных ресурсов и охране водных 

экосистем и НКС по рыбохозяйственной токсикологии, созданные в 90-е годы, подготовили 

и реализовали целый ряд практических мер, направленных на сохранение и восстановление 

промысловых рыб. Особенно много в этом отношении было сделано для бассейнов 

Каспийского и Азовского морей. Комиссия одна из первых выступила против переброски 

части стока северных рек на южный склон европейской части России. Благодаря 

настойчивости и усилиям научной общественности, объединенной Ихтиологической 

комиссией, удалось остановить уже начавшееся строительство канала Волга−Чограй 

(Моисеев, Дубинина, 1987; Dubinina, Jablokow, 1994) и второго канала Волга−Дон. 

Прекращение в конце 1980-х гг. отечественного промысла китов, тем не менее, не сняло 

для России с повестки дня необходимость обсуждения в рамках Международной китобойной 

комиссии (МКК) вопросов состояния численности этих животных. Основная подготовка 

материалов к этим обсуждениям проходила в рамках Ихтиологической комиссии. Также 

систематически отслеживалось состояние численности ластоногих в морских водах России и 

в озере Байкал. 

Значительное место в деятельности Ихтиологической комиссии с начала 1990-х гг. 

занимало выполнение ряда научно-исследовательских тем и проектов. Так, Комиссия была 

исполнителем и координатором ряда разделов (направлений) соответствующего профиля 

Государственных научно-технических программ «Экология России» (1992 г.), 

«Экологическая безопасность России» (1993-1995 гг.), результаты работ по которым вошли в 

состав руководящего документа Госкомэкологии России «Критерии оценки экологической 

обстановки территорий для выявления зон чрезвычайной экологической ситуации и зон 

экологического бедствия». 

Ихтиологическая комиссия уделяла большое внимание актуальной проблеме, возникшей 

в связи с разработкой проектов и началом разведки и промышленного освоения 

месторождений газа и нефти на российском шельфе. Тем более что более двух третей от 

планируемых к освоению и эксплуатируемых месторождений находятся в зонах повышенной 

биопродуктивности, в которых воспроизводятся основные виды промысловых гидробионтов 
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формируются их запасы. Были проведены ряд заседаний НКС, Международный семинар, 

подготовлены материалы для Коллегии Госкомрыболовства по проблемам защиты 

рыбохозяйственных интересов на морских шельфах при освоении нефтегазовых 

месторождений. В результате их обсуждения были внесены изменения в действующие 

федеральные законы в части охраны водных биоресурсов и защиты рыбохозяйственных 

интересов, а также разработан «Порядок согласования Государственным комитетом 

Российской Федерации по рыболовству материалов обоснования лицензий, заявок и других 

разрешительных документов на геологическое изучение, поиск, разведку и разработку 

минеральных ресурсов, а также заявок на прокладку подводных кабелей и трубопроводов во 

внутренних морских водах, территориальном море и континентальном шельфе Российской 

Федерации» (17.12.2001). Совместно с Росгидрометом и Минприроды России уточнена 

комплексная программа долгосрочного мониторинга морской среды и биологических 

ресурсов в районах проводимых и планируемых работ по освоению нефтегазовых 

месторождений и др. 

Существенное место в деятельности Комиссии в последние годы занимали вопросы 

биоэкономических основ обеспечения устойчивого развития рыбного хозяйства в условиях 

становления рыночных отношений. 

С течением времени Ихтиологическая комиссия приобрела значительный опыт в 

разработке нормативных, правовых и методических документов в области рыболовства и 

сохранения водных биоресурсов. С ее участием для Межпарламентской Ассамблеи 

государств − участников Содружества Независимых Государств разработаны Модельный 

закон «О сохранении лососевых рыб, их воспроизводстве, рациональном использовании и 

регулировании оборота продукции из них» (2006), Модельный закон «О сохранении 

осетровых рыб, их воспроизводстве, рациональном использовании и регулировании оборота 

продукции из них» (2004), а также Модельный закон «Об аквакультуре» (2004), принятые 

позже. Кроме того, Ихтиологическая комиссия участвовала в разработке проектов 

федеральных законов «О сохранении, воспроизводстве, рациональном использовании 

осетровых видов рыб и регулировании оборота продукции из них» и «Об аквакультуре», а 

также проектов методических документов по оценке вреда (ущерба) водным биоресурсам, 

как ожидаемого (при проектировании хозяйственной и иной деятельности), так и 

причиненного в результате загрязнения водных объектов. 

За последние годы (2008-2010 гг.) МИК были разработаны меры по сохранению 

беломорской популяции гренландского тюленя, в результате реализации которых был введен 

мораторий на промысел щенков (бельков), а также принято решение о регулировании 

массового прохода транспортных судов через места залежек животных, изменения их 

маршрутов и графика движения. 

В 2009 году Межведомственная ихтиологическая комиссия подготовила Проект 

концепции развития рыбного хозяйства в реках и водоемах Российской Федерации, который 

по объему и охвату различных факторов, методов, практического опыта и подходов является 

значительным вкладом в повышение эффективности функционирования 

рыбохозяйственного комплекса на внутренних пресных водоемах. В 2011 году разработаны 

«Научные основы и проект “Стратегии развития рекреационного рыболовства в Российской 

Федерации”», направленные на создание в России конкурентоспособной рыболовно-

рекреационной сферы, обеспеченной соответствующими природными ресурсами и услугами. 

В результате выполнения этой работы были получены: 

− аналитические материалы для разработки экологических, экономических и 

организационных проблем, касающихся современного состояния отечественного и 

зарубежного рекреационного рыболовства и перспектив его развития в Российской 

Федерации; 
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− материалы для сравнительного анализа бюджетной составляющей от деятельности 

рекреационного и промышленного рыболовства на внутренних водоемах Российской 

Федерации в современных условиях; 

− предложения по совершенствованию нормативно-правовой базы рекреационного 

рыболовства с учетом региональных особенностей, а также Основные принципы 

паспортизации рыбохозяйственных водных объектов и организаций, предназначенных для 

развития рекреационного рыболовства; 

− проект макета банка данных по состоянию объектов рекреационного рыболовства. 

 

Научно-координационная деятельность и основные направления исследований 

Научно-консультативных советов (НКС) 

 

Количество и названия Научно-консультативных советов в процессе развития МИК не 

были постоянными. Приводимые ниже сведения относятся преимущественно к 2000 году. 

Полнота освещения работы НКС в силу ряда причин не одинакова. По некоторым советам 

приведены более поздние сведения − вплоть до упразднения МИК в 2011 году. Тем не менее, 

эта информация позволяет получить общее представление об объемной и весьма значимой 

для науки и рыбной отрасли работе, проделанной Научно-консультативными советами и 

Ихтиологической комиссией в целом на протяжении более чем 60-летнего существования. 

 

НКС по биологическим ресурсам Мирового океана 

 

Образование Научно-Консультативного совета по биологическим ресурсам Мирового 

океана произошло в 1972 году в период активизации научно-промысловых исследований и 

отечественного рыбного промысла в морских и океанических районах, расположенных 

далеко за пределами прибрежных акваторий Советского Союза. Этот процесс начался с 

организации в 1950-1960-х годах крупномасштабного промысла сельди и систематических 

научно-промысловых исследований в Гренландском и Норвежском морях и постепенно 

распространился в открытые воды океанов и прибрежные зоны ряда зарубежных государств. 

Для повышения эффективности исследований и поисковых работ в океане возникла 

потребность в использовании большого научного багажа, накопленного институтами 

Академии наук, Гидрометеослужбы и других ведомств в плаваниях НИС «Витязь» и других 

экспедиционных судов. Организовать деловое сотрудничество отраслевой науки с учеными 

этих учреждений и был призван организованный НКС по биоресурсам Мирового океана, 

однако этим задачи НКС не исчерпывались (Никаноров и др., 2005). 

С момента создания НКС его возглавляли к.б.н. А.С. Богданов, д.г.н. А.А. Елизаров, 

к.г.н. А.П. Алексеев и к.г.н. В.Н. Кочиков. Учеными секретарями НКС в разное время были 

к.б.н. Т.К. Сысоева, к.б.н. А.А. Дубовицкий, к.б.н. В.В. Шевченко, Е.Н. Широкова, 

д.б.н. В.П. Пономаренко.  

Основными задачами НКС были определены следующие направления: 

− разработка программ по комплексным исследованиям сырьевой базы российского 

промысла биоресурсов, ее рациональному использованию на экосистемной основе; 

− рассмотрение текущего состояния запасов промысловых биоресурсов и прогнозов 

ожидаемого их изменения под воздействием природных и антропогенных факторов и 

выработка соответствующих рекомендаций; 

− рассмотрение применяемых отраслевой наукой методик в области оценки численности 

промысловых объектов, промыслового прогнозирования, прогнозирования последствий 

долгопериодных изменений биоты и среды ее обитания; 

− организация и проведение независимой экспертизы ОДУ биоресурсов в российских 
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водах, воздействия подводной разведки и добычи углеводородов на объекты промысла и др.; 

− биоэкономические аспекты использования биологических ресурсов российским 

рыболовством, меры регулирования промысла с целью сохранения воспроизводительной 

способности объектов рыболовства; 

− организация и проведение научных и научно-практических конференций, симпозиумов 

и семинаров по профилю работы НКС. 

Перечисленным не исчерпываются направления и конкретика фактически 

выполнявшейся Научно-Консультативным советом работы, они были существенно шире и 

часто определялись вызовами времени (Алексеев, 2003). 

Работа НКС строилась по нескольким направлениям: текущие пленарные заседания НКС 

и подготовка документации по принятым рекомендациям; подготовка и проведение с 

участием принимающих учреждений всесоюзных-всероссийских профильных конференций, 

формулирование принятых ими рекомендаций и доведение их до сведения заинтересованных 

учреждений и ведомств. Во время существования Минрыбхоза СССР рекомендации 

конференций, как правило, рассматривались его Научно-техническим советом и наиболее 

значимые из них закреплялись приказом министра. Эта практика, к сожалению, позднее 

была утрачена. Для выполнения текущих поручений и подготовки ответов на запросы 

вышестоящих учреждений НКС создавал временные рабочие группы. 

За время своего существования НКС проделал определенную работу по объединению и 

консолидации в своих рамках исследователей, работающих в сфере изучения, использования 

и сохранения биологических ресурсов морей и океанов. Об этом с очевидностью 

свидетельствовал персональный состав НКС и его секций. Большое внимание НКС уделял 

вопросам истории научно-промысловых исследований, ученым, трудившимся на этом 

поприще, публиковал в отраслевых журналах статьи на эти темы. 

В 1974 году, следуя постулату Н.М. Книповича (1930, 1938) о том, что гидрологические 

условия являются первоосновой биологической продуктивности водоемов, в рамках НКС 

была образована Секция промысловой океанологии, деятельность которой развивалась 

А.П. Алексеевым, В.Н. Кочиковым, П.П. Чернышковым, В.П. Пономаренко (Алексеев, 1981, 

2003, 2005; Алексеев и др., 2002, 2005). Это научное направление было основано 

Н.М. Книповичем и развито его последующими трудами. Первая конференция по 

промысловой океанологии (Мурманск, 1969 г.) определила предмет ее исследований − 

океанологические условия воспроизводства, распределения и поведения объектов промысла. 

В 1979 году, в соответствии с поручением Комиссии по биоресурсам океанов и морей 

Государственного комитета СССР по науке и технологиям (ГКНТ СССР), в составе НКС 

была образована Секция по Белому морю (А.П. Алексеев, В.Г. Кулачкова), задачей которой 

стала разработка совместно с Зоологическим институтом АН СССР и другими 

сопричастными учреждениями мультидисциплинарной межведомственной научно-

прикладной программы повышения промысловой биопродуктивности Белого моря и 

координация работ в ее рамках. 

Некоторое время в составе НКС существовали секции по внутренним, окраинным 

морям, открытому океану, но они оказались не жизнеспособными. Секция марикультуры 

позднее была преобразована в самостоятельный НКС. 

Краткий перечень вопросов, которые рассматривались и выполнялись НКС и секциями, 

сводится к следующему. 

Разработана комплексная программа «Основные направления научных исследований в 

области изучения и рационального использования биологических ресурсов Мирового океана 

на перспективу до 2000 г.» (утверждена первым заместителем министра рыбного хозяйства 

СССР Н.П. Кудрявцевым 19 декабря 1983 г.). 

В рамках НКС была разработана межведомственная программа изучения биоресурсов 
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Южного океана и среды их обитания. 

Начиная с 1991 года на основании соглашения о разграничении полномочий между 

Минприроды России и Минрыбхозом РФ в течение ряда лет разрабатывались Экспертные 

заключения по прогнозу ОДУ водных биоресурсов, сопровождавшиеся рекомендациями. Эти 

рекомендации содержали требования по части восстановления объективности промысловой 

статистики, ограничения монопромысла и сокращения выбросов так называемого прилова, 

более полного использования имеющейся сырьевой базы пищевой значимости, 

совершенствования рыбоохраны, целесообразности объединения мелких рыбодобывающих 

организаций в холдинги и многое другое. 

Эпизодически ряд членов НКС (профессора Т.С. Расс, А.П. Алексеев и др.) 

привлекались Госпланом СССР для участия в экспертизе перспективных планов (прогнозов) 

вылова гидробионтов. 

НКС участвовал в разработке ОВОС для ряда районов, представлявших интерес для 

нефтегазовой промышленности. 

НКС принимал активное участие в издании ряда томов серии «Биологические ресурсы 

гидросферы и их использование» и написании тематических статей. 

НКС вел систематический анализ состояния мирового и отечественного рыболовства, 

периодически в ведомственных журналах публиковались сводки на эту тему, на профильные 

конференции представлялись соответствующие доклады. 

В 1970-е годы НКС выполнил поручение А.Н. Косыгина, переданное через руководство 

Минрыбхоза СССР, по поводу оценки возможного развития рыбного промысла в морях 

советской Арктики (Алексеев и др., 2003, Алексеев, 2012). 

НКС участвовал в обсуждении ряда модельных законов, разрабатывавшихся в комиссиях 

Межпарламентской ассамблеи СНГ (Каспийское море, аквакультура и другие). 

С конца прошлого столетия в практику НКС вошло регулярное ежегодное проведение 

пленарных заседаний совместно с Секцией промысловой океанологии. Программа заседаний 

включала три-четыре проблемных доклада, информационные сообщения представителей 

промысловых бассейнов о состоянии и предполагаемых изменениях сырьевой базы и среды 

ее обитания. В последний период, в связи с полемикой о потеплении климата, эта проблема 

стала обсуждаться и на заседаниях НКС и Секции промысловой океанологии. В разное время 

на заседаниях выступали известные климатологи: д.г.н. Е.П. Борисенков (Главная 

геофизическая обсерватория), профессор К.В. Кондратович (Российский государственный 

гидрометеорологический университет − РГГМУ), д.г.н. Н.С. Сидоренков (Гидрометцентр 

России), а также профессор В.Н. Малинин (РГГМУ), д.б.н. Л.Б. Кляшторин (ВНИРО) и др. 

(Никаноров и др., 2005). 

Угроза загрязнения рыбопромысловых акваторий в процессе разведки и подводной 

добычи углеводородов также неоднократно являлась предметом обсуждения. На заседаниях 

НКС рассматривались проблемы использования в рыболовстве принципов биоэкономики 

(д.э.н. Г.Д. Титова, к.б.н. В.В. Шевченко). Широко и неоднократно обсуждались проблемы 

организации в российских водах неистощительного, сбалансированного использования 

имеющихся биоресурсов. Так рассматривалась проблема, возникшая в 1986 году в 

экосистеме Баренцева моря при перелове мойвы, которая является важным компонентом 

пищевых цепей. Было показано, что при определении ОДУ объектов, которые являются 

кормовой базой для многих обитателей моря, необходимо учитывать и их потребности, 

иначе неизбежна экологическая катастрофа. 

Секция промысловой океанологии. Одним из наиболее важных направлений, 

обсуждавшихся на заседаниях секции, были вопросы оценки текущего состояния и 

прогнозирования океанологических условий разной заблаговременности, оценки трендовых 

составляющих изменений климата и роли солнечной активности, пути развития 
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соответствующих исследований в приложении к рыбному промыслу. Члены секции 

затратили много усилий на разработку учебных программ по промысловой океанологии для 

вузов. Эти наработки, прошедшие широкое обсуждение на конференциях, использует, в 

частности, Российский гидрометеорологический университет при подготовке специалистов, 

выпускники которого работали во всех промысловых разведках и продолжают трудиться в 

бассейновых НИИ. Таким специалистом, к примеру, является бывший руководитель 

Госкомрыболовства профессор А.В. Родин. 

Существенные успехи и достижения в области промысловой океанологии, полученные в 

нашей стране, нуждались в обобщении и освещении в специальном издании (за рубежом уже 

имелись такого рода публикации, например, монографии Т. Левасту и И. Хела (1974) и 

других. Этот вопрос неоднократно обсуждался на заседаниях секции. Для формирования 

авторского коллектива секции потребовалось много усилий и времени, а позднее и для 

подготовки к публикации рукописи коллективной монографии «Промысловая 

океанография» (1986). Ответственным редактором этого издания был профессор 

Д.Е. Гершанович. Предпринимались усилия по написанию второго тома, посвященного 

региональным аспектам промысловой океанологии. Было много сделано, однако по ряду 

организационных и финансовых причин удалось опубликовать только часть выполненных 

наработок, притом в изданиях бассейновых институтов (в частности, Атлантический научно-

исследовательский институт рыбного хозяйства и океанографии − АтлантНИРО). 

Одним из наиболее значимых результатов усилий секции стало регулярное издание с 

помощью и на базе ВНИРО журнала «Вопросы промысловой океанологии», который 

выходит с 2004 года (с 2007 − по два выпуска в год). Значение его для специалистов отрасли 

и других, связанных с изучением океанов и морей учреждений, переоценить трудно. В 

журнале публиковались доклады, которые представлялись авторами на ежегодные 

пленарные заседания секции, и другие материалы. Одна из ключевых задач секции − 

подготовка Конференций по промысловой океанологии и их проведение. Всего было 

проведено 15 конференций по промысловой океанологии. В последние годы принимающей 

организацией этих конференций стал АтлантНИРО, за что специалисты всегда ему 

благодарны. XV Всероссийская конференция по промысловой океанологии, благодаря опять 

же усилиям АтлантНИРО, состоялась в Светлогорске 15-17 сентября 2011 года. 

География проведения заседаний секции и ее Бюро была весьма широкой: Москва, 

Ленинград, Калининград, Мурманск, Астрахань, пос. Рыбное (Подмосковье) и другие. 

Секция по Белому морю (Алимов и др., 2005) была в известной степени уникальным 

явлением для МИК. Созданная по рекомендации Совета по биоресурсам океанов и морей 

ГКНТ СССР для координации межведомственных многопрофильных исследований в рамках 

государственного проекта «Белое море» (руководители − академики РАН О.А. Скарлато и 

сменивший его А.Ф. Алимов), секция включала в себя ученых и практических работников 

многих специальностей и направлений (в отдельные периоды в работах участвовало более 30 

научных и практических организаций разных ведомств). Работа секции неоднократно 

освещалась в отраслевых и других изданиях. Секция провела десятки пленарных заседаний и 

заседаний Бюро, большинство из которых проходило на Беломорской биологической 

станции Зоологического института АН-РАН (мыс Картеш, Кандалакшский залив Белого 

моря), принимала участие в подготовке и проведении 12 региональных, всероссийских и 

международных конференций (Ленинград − Санкт-Петербург, Архангельск, Петрозаводск, 

Кандалакша, Беломорск) под обобщающим названием «Проблемы изучения, охраны и 

рационального использования природных ресурсов Белого моря», в подготовке и издании 

двухтомной монографии «Белое море. Биологические ресурсы и проблемы их рационального 

использования», аннотированного атласа «Океанографические условия и биологическая 

продуктивность Белого моря», сборников материалов конференций. Секция организовала 



ДУБИНИНА, АЛЕКСЕЕВ, АНАНЬЕВ, ГОРЕЛОВ, ЕСИПОВА, … ЭРСЛЕР, МАНОХИНА 

ЭКОСИСТЕМЫ: ЭКОЛОГИЯ И ДИНАМИКА, 2017, том 1, № 4 

123 

два симпозиума по проблемам охраны чистоты вод Белого моря. В результате многолетних 

работ по проекту «Белое море» было показано, что промысловую биопродуктивность Белого 

моря может существенно повысить в первую очередь за счет развития многоплановой 

аквакультуры беспозвоночных, рыб и водорослей, на новый этап выведен процесс 

натурализации дальневосточной горбуши. Для Карелии была разработана специальная 

программа по развитию марикультуры. На протяжении ряда лет секция по поручению 

вышестоящих органов рассматривала и апробировала заявки на вылов биологических 

ресурсов Белого моря в научных целях. 

НКС по биоресурсам Мирового океана и его секциями проведены (в отдельных случаях 

совместно с другими учреждениями и НКС МИК) конференции разного статуса 

(всесоюзные, всероссийские, международные), симпозиумы, семинары и совещания. 

1. По проблемам рыбопромыслового прогнозирования − 10 конференций. 

2. По биологическим ресурсам и экологии окраинных и внутренних морей СССР-

России − 6 конференций. 

3. По биоресурсам и океанографии Южного океана − 3 совещания. 

4. По биоресурсам эпипелагиали и больших глубин Мирового океана − 2 конференции. 

5. По промысловой океанологии − 15 конференций. 

6. По проблемам Белого моря − 12 конференций. 

7. По истории научно-промысловых исследований (в связи со 150-летием Первой 

российской научно-промысловой экспедиции под руководством академика К.М. Бэра и 

Н.Я. Данилевского) − 1 конференция. 

8. «Теория формирования численности и рационального использования стад 

промысловых рыб» − 1 конференция. 

9. По проблемам раннего онтогенеза рыб − 7 конференций. 

10. Первый конгресс ихтиологов России. 

11. «Питание морских рыб и использование кормовой базы как элемента промыслового 

прогнозирования» − 1 конференция. 

12. «Резервные пищевые ресурсы открытого океана и морей СССР» − 1 конференция. 

13. «Экосистемы морей России в условиях антропогенного пресса (включая 

промысел)» − 1 конференция. 

14. «Биология окуня Моря Ирмингера» − 2 симпозиума. 

15. «Биологические ресурсы прибрежья Российской Арктики» − 1 семинар. 

16. «Долгопериодные изменения климата и их влияние на рыболовство» − 1 семинар. 

17. «Охрана чистоты вод Белого моря» − 2 симпозиума. 

 

НКС по морским млекопитающим 

 

Научно-Консультативный совет по морским млекопитающим был образован в 1956 году 

и стал первым органом такого рода в составе Ихтиологической комиссии. В разные периоды 

совет возглавляли известные маммологи – специалисты по морским млекопитающим, 

доктора наук С.Е. Клейненберг, В.А. Земский и член-корреспондент РАН А.В. Яблоков. 

Бессменным ученым секретарем совета была к.б.н. И.В. Смелова. 

Большое внимание, проявленное к морским млекопитающим, было связано с особым 

местом, которое они занимают в морских экосистемах, являясь, по сути, верхним звеном 

пищевых цепей, и тем самым оказывают значительное воздействие на другие компоненты 

экосистем. Поддержание численности этих животных является непременным условием 

нормального функционирования конкретных морских экосистем. Морские млекопитающие 

представляют собой ценный, а иногда незаменимый вид промысловых биоресурсов. Киты, 

тюлени и моржи во многих случаях являются жизненно важным объектом поддержания 
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жизнедеятельности и даже выживания малых народов Крайнего Севера. 

Советский Союз вел активный промысел китов (флотилии «Алеут», «Слава», «Юрий 

Долгорукий»), тюленей (эти животные, как и моржи, исстари добывались поморами, 

аборигенным населением в морях Северного Ледовитого и Тихого океанов) и некоторое 

время черноморских дельфинов. В годы после Второй мировой войны промысел китов и 

ластоногих стал объектом внимания и регулирования со стороны региональных и 

специализированных организаций межнационального и международного характера 

(например, Китобойной комиссии). Участие СССР (России) в этих регулирующих органах 

предусматривало организацию сбора, анализа научных данных о биологии и промысле 

добываемых объектов, формирование на этой основе концепции неистощимого 

использования сырьевой базы зверобойного и китобойного промысла. 

Все вместе это предопределило необходимость создания НКС по морским 

млекопитающим для координации исследований, связанных с этими животными и 

проводимых научными и иными учреждениями разных ведомств страны. Успешному 

выполнению таких задач способствовало участие в работе НКС ведущих ученых и 

специалистов по изучению и рациональному использованию морских млекопитающих (член-

корреспондент РАН А.В. Яблоков, академик В.Е. Соколов, доктора наук В.А. Земский, 

В.М. Белькович, А.С. Соколов, К.К. Чапский, А.Г. Томилин, Р.Г. Бородин и многие другие 

ученые и специалисты бассейновых институтов и Академии наук). 

Совету удалось добиться объединения и консолидации усилий ученых-маммологов, 

работающих в широком спектре направлений исследований, в рамках разработанных НКС 

программ изучения отдельных видов морских млекопитающих, комплексных, долгосрочных 

и отраслевых программ по исследованиям и рациональному использованию запасов 

китообразных и ластоногих. 

Важной и результативной формой координации исследований были организованные 

советом совещания и конференции всесоюзного (всероссийского) и международного статуса. 

На этих форумах, участие в которых принимали не только ученые, но и практические 

работники, обсуждался широкий спектр проблем изучения морских млекопитающих и 

рационального использования их запасов, программы и планы будущих исследований. Всего 

за рассматриваемый период было проведено 11 Всесоюзных конференций. Первое 

Всесоюзное совещание состоялось в 1957 году в Москве. Географический спектр совещаний 

был весьма широк: Ленинград, Владивосток, Калининград, Махачкала, Москва, Киев, 

Симферополь, Астрахань, Архангельск, Светлогорск. НКС организовал проведение восьми 

международных конференций «Морские млекопитающие Голарктики» (2000-2014 гг.), на 

которых обсуждались результаты исследований и достижения в изучении и сохранении 

морских млекопитающих. 

Кроме подобных широких форумов НКС регулярно проводил заседания, посвященные 

отдельным актуальным вопросам изучения и охраны тех или иных видов морских 

млекопитающих. В частности, рассматривались итоги исследований академических и 

отраслевых институтов в рамках «Основных направлений научных исследований по 

изучению и рациональному использованию биоресурсов морских млекопитающих до 

2000 года»; роль морских млекопитающих как потребителей высшего трофического уровня в 

экосистемах Дальневосточных морей; состояние популяций и численности разных видов 

китообразных в различных регионах и акваториях; лимиты добычи (и их изменение) 

промысловых видов; влияние на популяции морских млекопитающих различных видов 

промысла рыбы, ламинарии и других объектов; методы моделирования популяций 

некоторых видов морских млекопитающих и пути их рационального использования; 

перспективные планы исследований морских млекопитающих; результаты исследований, 

выполнявшихся в институтах разных ведомств; работа международных комиссий 
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(Международной китобойной комиссии (МКК), Российско-норвежской, Российско-

шведской, Международного Совета по исследованию моря (ICES) и других) в сфере 

изучения и использования морских млекопитающих; рассмотрение координационных планов 

научно-исследовательских работ по различным проблемам изучения морских 

млекопитающих. Значительное место в работе НКС занимало рассмотрение различных 

природоохранных аспектов, антропогенного воздействия на экосистемы Мирового океана, в 

том числе на морских млекопитающих. 

Среди важных достижений ученых нашей страны в сфере изучения морских 

млекопитающих необходимо указать разработку методов для объективного учета 

численности некоторых видов животных, получивших признание во всем мире (методы 

авиаучета). 

Отработка предложенной методики проводилась на Белом море, объектом учета были 

гренландские тюлени. 

НКС и его члены принимали активное участие в учетных работах, контролировали их 

выполнение, рассматривали их планы и программы и даже финансовые отчеты. 

Широкое обсуждение полученных результатов подтвердило перспективность новой 

методики, что дало основание рекомендовать ее для применения и к другим видам морских 

млекопитающих в иных бассейнах страны. 

Совет принимал участие в подготовке и анализе научных материалов и рекомендаций, 

необходимых для формирования официальной позиции делегаций СССР-РФ, участвовавших 

в ежегодных сессиях МКК. Деятельность НКС получала поддержку со стороны некоторых 

международных организаций: Ассоциации морских млекопитающих (IMMA), Фонда защиты 

животных (IFAW), Комиссии по морским млекопитающим США и Фонда дикой природы 

(WWF). 

НКС готовил обоснования для того, чтобы предоставить коренным народам Чукотки 

квоты на ведение традиционного аборигенного промысла серых и гренландских китов. Эти 

обоснования и ежегодные отчеты о результатах промысла были признаны МКК одними из 

лучших и рекомендованы в качестве примера другим странам. 

Особое внимание НКС было обращено на проблему сохранения морских 

млекопитающих в условиях растущего антропогенного пресса, в том числе активизации 

сейсморазведочных работ, оценку воздействия добычи нефти и газа на охотско-корейскую 

популяцию серых китов. 

Объективная оценка последствий сейсморазведочных работ для биоты показала 

необходимость обратить пристальное внимание на эту проблему, для чего в 2004 году была 

создана Группа стратегического планирования исследований серых китов, которая 

подготовила записку «О катастрофическом состоянии охотско-корейской популяции серого 

кита и мерах по ее спасению» (2004). В ней были охарактеризована ситуация с серым китом 

и скорректированы мероприятия, позволяющие сохранить эту популяцию (занесена в 

Красную книгу как особо охраняемый вид). Записка была направлена президенту РАН, 

Министру природы РФ и Председателю Госкомрыболовства РФ. Эта проблема находилась 

под постоянным вниманием совета; обсуждалась на многих международных конференциях 

(в том числе на организованной НКС конференции «Морские млекопитающие Голарктики»). 

Предложения НКС (с обоснованием и расчетами) по итогам обсуждения результатов 

исследований серого кита направлялись руководителям нефтяных компаний. Как следствие, 

нефтяные компании переносили работы на другие сроки, изменяли трассы работ, выполняли 

другие рекомендации НКС. О том, насколько важна проблема серого кита, говорит и факт 

создания Международной аналитической группы по влиянию разработки нефтяных 

месторождений на эту популяцию (ISRP). Научные и общественные организации и органы 

власти тех стран, в водах которых проходит жизненный цикл этой популяции (России, КНР, 
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КНДР и Японии), рекомендовали создать международную программу по изучению, 

мониторингу и восстановлению западно-калифорнийской популяции серого кита. 

Значительное место в деятельности НКС занимали проблемы, связанные с изучением и 

охраной белухи. Этот вид находится под кураторством Росрыболовства. 

Анализ результатов исследований, которые были получены в 11 экспедициях, 

проведенных под наблюдением НКС, показал, что особую ценность представляют данные о 

структуре популяции белух, особенностях сезонного использования этим видом различных 

участков ареала, о роли репродуктивных скоплений, в которых осуществляется регуляция 

численности и прочие. В Белом море обнаружено восемь репродуктивных скоплений белухи 

общей численностью 1200 голов. Поскольку в Баренцевом море не найдены районы 

репродукции белух, появились основания считать это море только местом нагула и зимовки 

белух Белого и Карского морей. 

На основании анализа результатов исследований подготовлены материалы с оценкой 

статуса отдельных стад белух в Мировом океане, которые были направлены в 

Росрыболовство и Госкомэкологию РФ для регламентации промысла (добыча не должна 

превышать 5% от численности стада). По рекомендации НКС Правительство России 

отозвало ранее выданное разрешение на ведение коммерческого промысла на экспорт и 

признало целесообразность сохранения только аборигенного промысла и отлова белух для 

научных целей (1999 г.). 

Учитывая важность роли морских млекопитающих в морских экосистемах, НКС 

рассматривал и правовые вопросы, добивался принятия специального закона о морских 

млекопитающих, давал заключения о включении разных видов животных в сферу 

компетенции Конвенции о международной торговле видами дикой фауны и флоры, 

находящимися под угрозой исчезновения (CITES), в частности, сивуча, черноморской 

афалины, малого полосатика, серого кита и других. 

Совет внимательно относился и к оценке того, как воздействуют изменения в состоянии 

ледового покрова Арктики на некоторые виды морских млекопитающих, в частности, 

атлантического и тихоокеанского моржа. 

НКС не обошел вниманием и каспийского тюленя. Рассматривая проблемы, с которыми 

сталкиваются эти животные, совет должен был отметить недостаточный уровень изучения 

этого вида, отсутствие достоверного учета численности, недостаточно выясненное значение 

факторов, вызвавших падение их численности, а также необходимость безотлагательных и 

согласованных действий всех прикаспийских государств. 

НКС изучал проблему содержания морских млекопитающих в неволе. Были разработаны 

правила содержания животных в дельфинариях, которые предназначались для передачи в 

Государственную Думу для принятия специального закона (с отражением в нем вопросов 

дельфинотерапии человека, культурно-просветительских аспектов и т.д.). 

Издательская деятельность НКС была направлена на публикацию материалов и тезисов 

докладов конференций и совещаний, всего опубликовано более 250 печатных листов. Члены 

НКС подготовили и издали несколько монографий и книг, опубликовали большое число 

статей по разным аспектам проблем морских млекопитающих, подготовили множество 

предложений, рекомендаций, заключений, касавшихся изучения и рационального 

использования морских млекопитающих. 

 

НКС по лососевидным рыбам 

 

Научно-консультативный совет по лососевидным рыбам был образован в 1974 году. 

Более 10 лет его возглавлял д.б.н. С.М. Коновалов, а в последний период его председателем 

был д.б.н. Ю.С. Решетников. В разные годы организационную работу в совете выполняли 
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ученые секретари, кандидаты наук: А.А. Ярожомбек, И.Н. Петренко, В.Д. Нестеров, 

А.Е. Микулин, Е.Ф. Корочкин, В.В. Шевченко. В составе совета функционировала Секция 

сиговых рыб. 

Высокая промысловая значимость и потребительская ценность лососевых видов 

определили проблематику работы НКС: 

− разработка комплексных программ научно-исследовательских работ в области 

развития лососевого хозяйства в основных водных бассейнах страны; 

− разработка комплексных мероприятий по повышению естественного воспроизводства 

лососевых на основных реках Дальнего Востока, Сибири и Европейского севера России; 

− разработка основ повышения эффективности заводского воспроизводства лососевых; 

− определение основных направлений исследований популяций лососевых рыб, 

находящихся в условиях перелова или биологического исчезновения; 

− разработка основ международного сотрудничества в области охраны и рациональной 

эксплуатации основных стад лососей Дальнего Востока и Европейского севера России; 

− координация сотрудничества ведущих специалистов из институтов Академии наук и 

системы рыбной отрасли в теоретических и прикладных исследованиях в сфере 

рационального ведения лососевого хозяйства и подготовки квалифицированных кадров; 

− проведение ежегодной экспертизы ОДУ по основным запасам лососевых рыб рек 

Дальнего Востока, Сибири и Европейского севера России. 

В рамках перечисленных проблем совет разработал Межведомственную комплексную 

программу научно-исследовательских работ в области развития лососевого хозяйства в 

водоемах СССР на 1981-1985 гг. и на перспективу до 2000 г. Вплоть до распада Советского 

Союза эта программа успешно выполнялась. НКС был активным участником разработки и 

выполнения федеральной программы «Атлантический лосось». В составе этой программы 

были такие важнейшие направления, как «Рациональное использование биологических 

ресурсов лососевых рек Европейского севера России» и «Мониторинг численности и 

биологического состояния популяции атлантического лосося реки Печоры». 

НКС принял участие в разработке основ Конвенции по сохранению лосося в северной 

части Атлантического океана», подписании Конвенции и организации специального 

рабочего органа конвенции Конвенция о сохранении лосося в северной части 

Атлантического океана (NASCO, 1987 г.). Россия является участником этой Конвенции. 

НКС принимал активное участие в работе международной Комиссии по анадромным 

рыбам северной части Тихого океана. Эта Комиссия была учреждена в Москве 11 февраля 

1992 года Россией, Канадой, Японией и США − странами происхождения запасов лососей в 

северной части Тихого океана. В апреле 1999 года на Камчатке в рамках упомянутой 

Конвенции с участием представителей НКС прошла Российско-Американская конференция 

по сохранению лососевых. 

За годы существования совет организовал ряд всесоюзных конференций и симпозиумов 

(гг. Ленинград, Тольятти, Петрозаводск и другие). 

 

НКС по осетровым рыбам 

 

Научно-консультативный совет по осетровым рыбам и секции по сибирским и 

дальневосточным осетровым рыбам организован в 1972 году. Первым председателем совета 

был д.б.н. Л.С. Бердичевский, в последний период совет возглавляла профессор 

И.А. Баранникова. Учеными секретарями в разные периоды были О.Н. Кожина, к.б.н. 

А.А. Попова и к.б.н. В.С. Малютин. 

Основной задачей НКС с самого начала его функционирования являлась разработка 

проблем по научному обеспечению работ, связанных с сохранением популяций осетровых и 
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их рационального использования в условиях нарастающего антропогенного пресса на 

водные экосистемы. В 1972 году совет подготовил проблемную записку «По состоянию и 

основным направлениям исследований в области развития осетрового хозяйства в водоемах 

СССР до 2000 года», которую в феврале 1973 года одобрил Пленум Ихтиологической 

комиссии. На базе этой записки Комиссия разработала «Основные направления научных 

исследований в области развития осетрового хозяйства в водоемах СССР на перспективу до 

2000 года», утвержденные в 1985 году Минрыбхозом СССР. 

Наиболее важным мероприятием, подготовленным специалистами Ихтиологической 

комиссии (еще до формальной организации НКС), была проведенная в 1962-1966 годах 

реорганизация промысла осетровых в Каспийском бассейне с запрещением добычи этих рыб 

в море и переносе его в реки. Основной целью такой меры было прекращение вылова 

значительного количества незрелых особей, что и являлось главной причиной сокращения 

численности каспийских популяций осетровых. Основная заслуга в решении этой 

кардинальной для осетрового хозяйства задачи принадлежит Л.С. Бердичевскому 

(Бердичевский, Иоганзен, 1981), который вместе с коллегами приложил большие усилия к 

решению руководством государства вопроса о прекращении намечавшегося строительства 

Нижневолжской и Нижнеобской гидроэлектростанций. 

В плане реализации упомянутых Основных направлений на протяжении ряда лет 

исследования концентрировались в рамках следующей проблематики: 

− мониторинг состояния популяций и численности осетровых рыб, их кормовой базы; 

− обеспечение естественного и искусственного воспроизводства; 

− состояние и перспективы развития генетических исследований осетровых рыб; 

− рациональное использование рыбных запасов промыслом; 

− основные направления исследований по товарному осетроводству. 

Состояние и результаты исследований регулярно рассматривались на заседаниях НКС, 

которые чаще всего проводились на основных рыбопромысловых бассейнах страны, что 

позволяло оперативно рассматривать состояние локальных запасов осетровых рыб. В 1996-

1997 годах НКС совместно с ВНИРО, КаспНИРХом, Центральной лабораторией 

Главрыбвода провел обследование и анализ результатов применения в Азовском море 

глубьевых ставных неводов (рекомендации Азовского научно-исследовательского института 

рыбного хозяйства − АзНИИРХ). В итоге была подготовлена докладная записка, в которой 

отметили биологическую неоправданность постоянно нарастающей с 1990 года 

интенсификации промысла осетровых, в том числе и с применением глубьевых ставников. 

Предлагалось уменьшить количество орудий лова, что реализовано не было, в результате 

резко сократилась численность осетровых и в 2000 году Российско-Украинская комиссия по 

рыболовству пришла к выводу о необходимости полного запрета промысла осетровых в 

Азовском море. В условиях складывающейся ситуации с запасами осетровых особое 

внимание НКС стал обращать на совершенствование биотехнологии их искусственного 

воспроизводства. В 1998 году на основании многочисленных материалов совет разработал 

«Концепцию сохранения запасов осетровых рыб на основании повышения эффективности 

мероприятий по их искусственному воспроизводству». На выездном заседании НКС в 

г. Кишиневе в 1990 году впервые рассмотрели состояние и перспективы развития товарного 

осетроводства. 

Выполнение намеченных программой исследований позволяло до 1987 года сохранять 

численность осетровых в основных водных объектах бывшего СССР и вылов порядка 

20 тысяч тонн в год. Выпуск молоди осетровых рыб рыбоводными заводами был доведен до 

90-95 миллионов экземпляров. Началось товарное выращивание бестера и ленского осетра. 

После распада СССР на осетровых водоемах стала быстро ухудшаться экологическая 

ситуация, изъятие осетровых рыб промыслом превышало биологически обоснованные 
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объемы, резко возросло браконьерство. Все это привело к падению численности осетровых 

до критического уровня (9.4 тыс. тонн в 1992 г.). Отчетливо прослеживалась реальная угроза 

потери осетровых рыб как промыслового объекта, потребовалась корректировка планов и 

программ по осетровым. Президент РФ издал распоряжение «О мерах по охране осетровых 

видов рыб Каспийского бассейна». Одно из требований этого документа обязывало 

разработать «Долгосрочную программу воспроизводства, сохранения и увеличения 

численности осетровых видов рыб в водоемах России», а также определить источник 

финансирования. 

На основании анализа материалов отраслевых и академических институтов НКС 

подготовил обзор состояния популяций осетровых рыб и тематику научно-

исследовательских работ «Долгосрочной программы по охранению и воспроизводству 

запасов осетровых рыб и развитию осетрового хозяйства в водоемах РФ (1993-1995 гг.)». По 

причинам финансового характера лишь отдельные элементы этой программы вошли в 

годовые планы отраслевой науки. 

В связи с принятием на конференции TRAFFIC (1997 г., Зимбабве) решения о включении 

осетровых в «Конвенцию о международной торговле видами дикой фауны и флоры, 

находящимися под угрозой исчезновения» и присоединением России к организации CITES 

совет подготовил Справку о состоянии популяций осетровых в водоемах России и в 

сопредельных странах; НКС также принял участие в формировании Научного совета CITES 

в системе Федерального органа по рыболовству и его деятельности. В развитие 

постановления Правительства, изданного в целях выполнения положений упомянутой 

Конференции, совету было поручено разработать «Концепцию федеральной целевой 

программы по сохранению и устойчивому использованию осетровых рыб, включая комплекс 

мер по развитию искусственного воспроизводства и товарного осетроводства», что и было 

выполнено в 1999 году. Окончательный вариант Концепции включает следующие блоки: 

нормативно-правовой; постоянный мониторинг состояния популяций; поддержание 

естественного воспроизводства осетровых рыб; совершенствование биотехнологии 

заводского разведения осетровых рыб в условиях дефицита производителей; развитие 

товарного осетроводства. Концепция была представлена для обсуждения на международной 

конференции «Осетровые на рубеже XXI века …» (2000; МИК, КаспНИРХ, Астрахань, 

2000 г.). 

Последовавшее развитие событий привело к катастрофическому падению численности 

практически всех популяций осетровых рыб в водоемах России, особенно 

в Каспийском и Азовском морях, в которых прежде обитало до 90% мирового запаса этих 

видов рыб. Некоторые популяции уже внесены в Красную книгу России, но точка еще не 

поставлена. 

Для принятия скоординированных решений и выработки действенных рекомендаций для 

развития искусственного воспроизводства осетровых рыб НКС рассматривал такие 

проблемы, как «Рационализация процессов выращивания осетровых рыб в Волго-

Каспийском бассейне», «Биотехнология современного выращивания осетровых видов рыб на 

разных этапах онтогенеза», «Меры повышения выживаемости в природных условиях 

искусственно полученной молоди ценных промысловых рыб», «Искусственное 

воспроизводство промысловых беспозвоночных» и другие. НКС отмечал наличие в стране 

значительных резервов, приведение которых в действие может обеспечить рост 

искусственного воспроизводства, рост товарного выращивания ценных видов рыб. 

Рассматривая экологический фон развития рыбного хозяйства, НКС отмечал, что основной 

проблемой для естественного воспроизводства молоди ценных промысловых рыб является 

разведка и освоение месторождений нефти и газа, поскольку строительство буровых 

площадок происходит на основных местах их нагула. НКС пришел к заключению, что 
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работы по восстановлению и сохранению естественных популяций ценных видов 

гидробионтов необходимо проводить по двум направлениям − создание специальных зон для 

естественного нереста (преимущественно лососевых) и формирование маточных стад (для 

других видов рыб). 

Совет отмечал, что при достаточной научной базе директивные органы фактически не 

принимают радикальных мер по спасению исчезающих видов рыб, в частности, осетровых. 

НКС инициировал проведение в МИК специального заседания по проблеме 

«Последствия антропогенного воздействия на качество продукции, получаемой в 

аквакультуре». На фоне роста объемов продукции необходим постоянный мониторинг 

состояния среды обитания выращиваемых объектов, контроль количества генно-

модифицированных источников, тяжелых металлов, с тем чтобы качество получаемой 

продукции не вредило здоровью потребителя. 

 

НКС по экологической физиологии и биохимии рыб 

 

Научно-консультативный совет по экологической физиологии и биохимии рыб создан в 

1965 году. Его председателем был профессор В.И. Лукьяненко, первым ученым секретарем – 

к.б.н. Л.К. Фролова, выполнявшая эту работу в течение многих лет. Позднее, уже на 

общественных началах, эту должность занял к.б.н. А.С. Васильев. Члены НКС 

сформулировали «Основные направления научных исследований в области экологической 

физиологии и биохимии рыб на перспективу до 2000 года» (1985), одобренные и 

утвержденные Минрыбхозом СССР и АН СССР. 

Совет организовал восемь Всесоюзных конференций по экологической физиологии и 

биохимии рыб: Москва (1966, 1973 гг.), Киев (1976 г.), Астрахань (1979 г.), Севастополь 

(1982 г.), Паланга (1985 г.), Ярославль (1989, 2000 гг.), Петрозаводск (1992 г.). Помимо 

конференций НКС провел также три специализированных симпозиума по экологической 

биохимии рыб: Ростов-Ярославский (1967,1991 гг.), Борок − Карадаг (1994 г.), − а также 

симпозиум по экологической физиологии и биохимии осетровых рыб в Борке (1997 г.). 

Совет подготовил и издал 14 томов материалов названных выше конференций и 

симпозиумов. 

 

НКС по марикультуре 

 

Научно-консультативный совет по марикультуре создан на базе одноименной секции 

НКС по биоресурсам Мирового океана. Основной задачей совета была организация 

координации научно-исследовательских работ и практических действий, выполняемых в 

этой сфере учреждениями рыбной отрасли, Академией наук и вузовскими лабораториями. 

Первым председателем совета была профессор А.Ф. Карпевич, затем профессор 

Л.А. Душкина, после ее ухода из жизни в 1968 году совет возглавил д.б.н. А.И. Глубоков. 

Все годы ученым секретарем НКС была к.б.н. М.А. Есипова. 

Деятельность совета развивалась на фоне интенсивного развития аквакультуры и ее 

морской составляющей во многих странах мира. В отдельные годы мировой объем 

продукции аквакультуры составлял половину, а иногда и больше промышленного вылова 

биоресурсов. В то же время в СССР аквакультура оставалась в зачаточном состоянии, 

ограничиваясь товарным выращиванием карпа и в меньшей степени форели, не считая работ 

по искусственному воспроизводству лососей и осетровых видов рыб на рыбоводных заводах 

Главрыбвода. 

Важность и неизбежность развития марикультуры в стране понимали ученые ряда 

отраслевых, академических институтов, вузовских лабораторий (Алимов и др., 2008). 
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Активную работу в этом направлении вели Всесоюзный-Всероссийский научно-

исследовательский институт рыбного хозяйства и океанографии (ВНИРО), Северное 

отделение Полярного института рыбного хозяйства и океанографии (ПИНРО-СевПИНРО), 

Тихоокеанский научно-исследовательский рыбохозяйственный центр (ТИНРО-центр), 

Камчатский научно-исследовательский институт рыбного хозяйства и океанографии 

(КамчатНИРО), Азовский научно-исследоватевитияльский институт рыбного хозяйства 

(АзНИИРХ), Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова (МГУ), 

Санкт-Петербургский государственный университет (ЛГУ-СПбГУ), Зоологический институт 

АН СССР – РАН (ЗИН), Мурманский морской биологический институт (ММБИ), а до 

распада СССР − Институт морских биологических исследований имени А.О. Ковалевского 

(ИНБЮМ) и Южный научно исследовательский институт морского рыбного хозяйства и 

океанографии (ЮгНИРО). Проведенные в этой сфере исследования и опытные работы 

позволили профессору П.А. Моисееву оценить потенциальные возможности марикультуры в 

СССР в объеме порядка 2 млн. тонн в год. Перед НКС появилась задача квалифицированно 

оценить полученные результаты, организовать обмен опытом и обозначить наиболее 

перспективные направления и методы. В этих целях, помимо плановых заседаний, совет 

проводил симпозиумы и конференции, в том числе в статусе международных (например, 

Конференция по марикультуре стран СНГ на базе ВНИРО, Анапа − Утриш). В ходе 

обсуждения полученных результатов было показано, что многие наработки отечественных 

ученых по своему уровню и результативности не только не уступают зарубежным, но и часто 

превосходят их. Так, биотехнологии по выращиванию осетровых рыб, моллюска мидии, по 

отдельным этапам разведения морских рыб (кефали, камбалы, искусственному 

воспроизводству осетровых, сельди) являются не только национальным достоянием, но и 

получили развитие в ряде зарубежных стран (Турция, Япония, Франция, Дания, Уругвай и 

другие). Очевидная перспективность полученных результатов позволила придать 

направлению «Марикультура» статус Государственной программы, включенной в 

Государственную научно-техническую программу РФ «Перспективные процессы в 

перерабатывающих отраслях АПК». Программа «Марикультура» включала в себя три 

проекта. Целью проекта «Марикультура рыб» было создание комплексов по разведению и 

товарному выращиванию лососевых, осетровых, камбалы-калкана, кефалевых видов рыб, 

трески, зубатки. Наряду с традиционными предусматривалось применение новых методов 

получения потомства гидробионтов в рециркуляционных установках. В этих целях были 

созданы инкубаторы с различными температурными режимами, интенсифицированы работы 

по генетике и селекции рыб. 

Проект «Мариэкопром» предусматривал создание экологически чистых комплексов по 

культивированию и безотходной переработке беспозвоночных и водорослей. В прибрежье 

Белого и Черного морей были созданы мидиевые фермы малозатратной конструкции. 

Разработаны и утверждены технические условия и другая документация на производство 

новых видов пищевой продукции из мидий, в том числе пищевого, медицинского и 

ветеринарного гидролизата, налажено его производство. Получены данные о лечебно-

профилактическом эффекте ряда компонентов, входящих в состав ламинарии. 

Проект «Марикорм» предусматривал создание новых, высокоактивных, нетоксичных 

антиоксидантов для стабилизации рыбных продуктов, рыбной муки и кормов для рыб. 

Включение в корма для молоди форели, кеты и семги рыбной муки, стабилизированной 

новым антиоксидантом корпмолван, снизило кормовой коэффициент на 20-30% и повысило 

устойчивость рыб к некоторым заболеваниям. 

В сфере постоянного внимания НКС находились работы по искусственному 

воспроизводству сельдей Белого и Японского морей, садковое выращивание форели в 

Балтийском и Белом морях, выращивание устриц в Черном море. 
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В 1997 году совет рассмотрел и рекомендовал к реализации подготовленную ПИНРО 

«Концепцию развития марикультуры в Мурманской области», главной идеей которой было 

создание интегрированной модели на основе совмещения рыбоводства, традиционных 

способов прибрежного рыболовства и добычи морских гидробионтов (Алимов и др., 2008). 

Широкое внедрение даже приоритетных направлений марикультуры с доказанным 

эффектом сдерживалось отсутствием необходимого финансирования («длинных денег»), 

отсутствием необходимой законодательной базы. В реалиях того времени вполне объяснимо, 

что основное внимание Минрыбхоза было обращено на развитие морского и океанического 

рыболовства, которое обеспечивало плановые объемы вылова водных биоресурсов. 

Так называемое реформирование народного хозяйства страны нанесло рыбной отрасли 

непоправимый ущерб. При этом пострадали и те немногочисленные объекты марикультуры, 

которые уже начали успешно функционировать. Исчезли плантации мидий со всей 

инфраструктурой, площадь которых на Белом море достигала 40 гектаров, перестали 

выставляться искусственные нерестилища для беломорской сельди, сократились объемы 

выращивания форели в морских садках, прекратились работы по марикультуре беломорской 

ламинарии и так далее. 

 

НКС по проблемам акклиматизации водных организмов 

 

Предыстория образования Научно-консультативного совета по акклиматизации водных 

организмов охватывает период 1930-1960 гг. В результате интенсивного развития 

промышлености и сельского хозяйства возросло антропогенное воздействие на экосистемы 

водных объектов СССР, существенно ухудшились условия естественного размножения 

проходных и полупроходных рыб, что привело к значительному сокращению численности 

их популяций, обеднению видового состава ихтиофауны. 

В связи с этим видные отечественные гидробиологи, ихтиологи и рыбоводы стали 

направлять свои усилия на изучение последствий этих масштабных негативных процессов и 

разработку рекомендаций по восполнению утраченной биопродукции. 

Успешная акклиматизация кефалей и нереиса в Каспийском море дала импульс для 

начала разработки теории акклиматизации водных организмов. Результаты интродукции 

позволили наметить перспективы целенаправленной реконструкции отдельных звеньев 

экосистемы Каспийского моря. Для упорядочения и координации работ по акклиматизации 

водных организмов при Министерстве рыбной промышленности СССР была образована 

научная группа, в которую вошли крупнейшие ученые гидробиологи и ихтиологи: 

Л.А. Зенкевич, Г.В. Никольский, В.В. Васнецов, Б.С. Ильин, Н.И. Кожин, Б.Г. Иоганзен. Эта 

группа была преобразована в Научный консультативный совет по акклиматизации водных 

организмов при Академии наук СССР, в состав которого вошли и другие авторитетные 

ученые и специалисты: Т.С. Расс, Е.Н. Бокова, Б.В. Веригин, В.В. Лавровский, 

Л.А. Кудерский, Н.З. Строганова. 

Научно-консультативный совет по проблемам акклиматизации водных организмов в 

составе Ихтиологической комиссии основан в 1958 году. До 1992 года председателем совета 

была профессор А.Ф. Карпевич, после ее смерти председателем избрали профессора 

В.К. Виноградова. Они оба были ведущими учеными в своей области и внесли заметный 

вклад в развитие теории и практики акклиматизации рыб и беспозвоночных. Благодаря их 

работам многие интродуцированные виды стали объектами промысла и аквакультуры 

(камчатский краб, сиговые рыбы, растительноядные рыбы, веслонос, горбуша на 

Европейском севере России и др.) За годы функционирования совета его учеными 

секретарями были Е.Н. Бокова, И.Е. Локшина, Н.К. Луконина, О.Н. Кожина и к.б.н. 

В.К. Горелов. 
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После успешной акклиматизации кефалей, нереиса и синдесмии в Каспийском море идея 

проведения акклиматизации водных организмов (конец 1940-х − начало 1950-х гг.) получила 

новый стимул. Главной задачей созданного НКС стало упорядочение и координация 

деятельности в сфере акклиматизации. Совет выработал Положение, которое 

предусматривало, что до начала практических мероприятий по интродукции тех или иных 

видов водных организмов должно быть разработано и рассмотрено на совете Биологическое 

обоснование. Была предложена форма и структура этого документа (необходимость 

интродукции, возможное влияние вселяемого объекта на экосистему водоема-реципиента и 

др.). Большинство предложений по акклиматизации подвергалось тщательному анализу и 

всестороннему обсуждению на научных форумах, в специализированной периодике и др. 

Малоизученные стороны биологии потенциальных объектов вселения подвергались 

специальным исследованиям. 

По предложению А.Ф. Карпевич совет разработал две Генеральные схемы 

акклиматизационных мероприятий на 1970-1979 и 1980-1989 годы, в которые были 

включены научные, проектные и производственные работы. Основные этапы этих схем 

удалось выполнить, что позволило значительно повысить эффективность 

акклиматизационных работ в СССР. 

Несмотря на распад Союза, НКС в известной степени сохранял свою роль при 

обсуждении акклиматизационных работ в сопредельных водоемах (пиленгас в Азово-

Черноморском бассейне, камчатский краб в Баренцевом море и прочие). 

В центре постоянного внимания совета были процессы акклиматизации дальневосточной 

горбуши в бассейнах Белого и Баренцева морей, вселения камчатского краба в Баренцево 

море, некоторых промысловых беспозвоночных и другие. На ежегодных заседаниях совета 

рассматривались перечни предложений бассейновых управлений Главрыбвода и 

предприятий Росрыбхоза по выпуску объектов акклиматизации в естественные водоемы и 

водохранилища. Биологические обоснования по вселению новых водных организмов 

советом рассматривались по мере поступления. 

В деятельности НКС значительное место занимали экологическая экспертиза водоемов и 

разработка методических рекомендаций. Ввиду возможных негативных последствий при 

осуществлении акклиматизационных работ более 60 лет назад была создана Государственная 

служба по интродукции водных организмов − Центральная производственная 

акклиматизационная станция (ЦПАС), в 80-е годы ХХ века преобразованная в ЦУРЭН. 

Деловое сотрудничество НКС с ЦУРЭН положительно сказывалось на разработке и 

реализации Генеральной схемы акклиматизационных работ на период 1971-1980 годы и 

ежегодных планов по акклиматизации и зарыблению водоемов. Все практические работы по 

переселению гидробионтов в водные объекты страны регламентировались Положением о 

порядке проведения работ по акклиматизации рыб, других водных организмов и зарыблению 

водоемов (1975, 1993 гг.), которое разрабатывалось НКС с учетом имеющегося опыта, 

экономического и природоохранного законодательства. 

Следует заметить, что ни в Европе, ни в Америке до сих пор не учитывают уровень 

трансформации водоема и его приемную емкость. Только Россия обладает уникальным 

научным базисом и идеологией акклиматизации водных организмов благодаря труду наших 

ученых и практиков. 

В этой связи следует отметить, что утвержденный Росрыболовством в 2009 году 

«Порядок осуществления мероприятий по акклиматизации водных биологических ресурсов» 

не соответствует современному состоянию и положению дел в области акклиматизации, 

хотя в нем и делаются ссылки на Федеральный закон «О рыболовстве и сохранении водных 

биологических ресурсов» № 166-ФЗ от 20 декабря 2004 года. Этот документ сугубо 

ведомственный, составленный без понимания того, что такое акклиматизация. В таком 
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виде он не дееспособен и в то же время создает проблемы для развития и расширения 

пастбищного выращивания новых видов, прежде всего растительноядных рыб во 

внутренних водоемах. 

 

НКС по товарному рыбоводству 

(впоследствии − по пресноводной аквакультуре) 

 

Научно-консультативный совет по товарному рыбоводству организован в 1976 году. До 

1988 года его первым председателем был профессор Г.Д. Поляков, которого сменил 

профессор В.В. Лавровский (Московская сельскохозяйственная академия имени 

К.А. Тимирязева − МСХА), затем член-корреспондент Российской академии 

сельскохозяйственных наук (РАСХН) А.М. Багров (Всероссийский научно-

исследовательский институт пресноводного рыбного хозяйства − ВНИИПРХ). В 1988 году в 

составе совета была организована Секция озерного товарного рыбоводства, которую 

возглавил профессор Л.П. Рыжков (Петрозаводский госуниверситет). Ученым секретарем 

совета практически все годы был к.б.н. В.И. Ананьев. 

В 2008 году функции совета были расширены и он был переименован в НКС по 

пресноводной аквакультуре, в компетенции которого оказались не только вопросы товарного 

прудового рыбоводства, а в целом практически все вопросы культивирования гидробионтов 

в пресноводных водоемах. 

Совет по пресноводной аквакультуре координировал исследования в области 

пресноводной аквакультуры в прудах, озерах, водохранилищах, ирригационных системах и 

реках. Особое внимание уделялось проблемам разработки и использования новых 

экономически эффективных технологий товарного рыбоводства, включая прудовое, озерное 

и индустриальное, интегрированных технологий для производства рыбы и других 

гидробионтов в комплексе с другой различной сельскохозяйственной продукцией на 

водоемах комплексного назначения, а также развитию рекреационного рыболовства. Важное 

место в деятельности совета занимали вопросы создания эффективных способов 

производства рыбопосадочного материала на основе современных достижений науки в 

области биотехнологий аквакультуры для товарных рыбоводных хозяйств и выпуска в 

естественные водоемы. 

Значительное место в работе совета занимали вопросы разработки новых рецептур 

комбикормов, технологий их производства, поиска новых, нетрадиционных компонентов 

рыбных кормов. Эти исследования курировались ведущими учеными: д.б.н. Е.А. Гамыгиным 

(Московский государственный университет технологий и управления им. 

К.Г. Разумовского), д.с.-х.н. В.Я. Скляровым (Краснодарский научно-исследовательский 

институт рыбного хозяйства − КрасНИИРХ), д.б.н. М.А. Щербиной (ВНИИПРХ). 

Важнейшей частью деятельности НКС была организация и проведение различного рода 

научных совещаний, как всесоюзных, так и всероссийских. Эта работа проводилась при 

тесном взаимодействии с институтами рыбного и сельского хозяйства, университетами и 

административными органами, производственными организациями. 

Тематика их охватывала весь спектр научных проблем, связанных с актуальными 

проблемами аквакультуры. 

Совет провел ряд представительных всесоюзных и всероссийских совещаний. Наиболее 

значимые: Всесоюзное совещание «Промышленное рыбоводство, проблемы кормов, 

кормопроизводства и кормления рыб» (1985 г.), конференции «Проблемы развития 

пресноводной аквакультуры» (1993) и «Теоретические и практические проблемы российской 

аквакультуры на современном этапе» (1998 г.). Используя материалы научных совещаний, 

симпозиумов и конференций, а также заседаний совета, МИК проводила большую 
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аналитическую работу, которая позволила подготовить ряд предложений для директивных 

органов и институтов по повышению эффективности научных исследований, разработать 

комплексные научные программы и концепции развития пресноводной аквакультуры, 

подготовить проблемные записки, научные статьи и практические рекомендации. 

Так, члены НКС в 1989-1990 годах приняли участие в разработке Проекта научно-

технической программы «Пресноводная аквакультура», подготовили Концепцию развития 

пресноводной аквакультуры как подотрасли АПК и предложения по основным направлениям 

развития рыбохозяйственных исследований, которые были представлены в 1990 году для 

рассмотрения и утверждения в Президиуме Всесоюзной академии сельскохозяйственных 

наук имени В.И. Ленина (ВАСХНИЛ). 

Состояние аквакультуры, искусственного воспроизводства рыб, промышленного и 

любительского рыболовства, научных исследований, охраны и воспроизводства рыбных 

запасов неоднократно рассматривалось на заседаниях НКС и отражено в «Аналитическом 

обзоре» В.И. Козлова с соавторами (1992). 

В том же году члены Бюро НКС по пресноводной аквакультуре Л.П. Рыжков и 

В.И. Ананьев провели анализ состояния товарного рыбоводства России на тот момент и 

вскрыли причины низких темпов развития (Ананьев и др., 1997). К сожалению, ситуация с 

аквакультурой и в настоящее время далека от удовлетворительной (Ананьев, 2012). 

Серьезное внимание совет уделял вопросам научного обеспечения аквакультуры. Об 

этом свидетельствуют Протоколы заседаний Научно-консультативного совета по 

пресноводной аквакультуре, которые часто проводились совместно с Советом по генетике и 

селекции рыб в 2006-2011 гг. 

Наиболее важные решения в сфере развития научных исследований по проблемам 

прудового рыбоводства были приняты на совместном заседании НКС по товарному 

рыбоводству МИК, ВНИИПРХ, Секции прудового рыбоводства ВАСХНИЛ в 2003 году, а 

также по комплексу вопросов научного обеспечения аквакультуры на заседаниях НКС МИК 

и Секции «Рыбоводство и рыбное хозяйство» Отделения зоотехники Россельхозакадемии 

(2007, 2009, 2011 гг.). На таких же объединенных заседаниях рассматривались проблемы 

кормления рыб и кормопроизводства (2010 г.). 

Особенно представительное Объединенное заседание состоялось в 2009 году под 

председательством члена-корреспондента Россельхозакадемии А.М. Багрова и 

д.б.н. Л.А. Животовского. На заседании обсуждались актуальные вопросы разработки новых 

и совершенствования существующих биотехнологий, а также другие актуальные вопросы 

развития аквакультуры (фото 16). 

В их обсуждении приняли участие представители ВНИРО, ВНИИПРХ, Всероссийского 

научно-исследовательского института ирригационного рыбоводства (ВНИИР), 

Государственного научно-исследовательского института озерного и речного рыбного 

хозяйства имени Л.С. Берга (ГосНИОРХ), Минсельхоза РФ, Росрыбхоза, 

Россельхозакадемии, Департамента природопользования и охраны окружающей среды 

г. Москвы, Московского государственного технического университета и технологий, 

Петрозаводского государственного университета, Института общей генетики РАН, 

Института проблем эволюции и экологии РАН, Биолого-почвенного факультета Санкт-

Петербургского государственного университета, Федерально селекционно-генетического 

центра рыбоводства (ФСГЦР), Московского филиала ФСГЦР, Московской 

сельскохозяйственной академии (РГАУ-МСХ), Федерального государственного унитарного 

предприятия «Национальные рыбные ресурсы», ФГУ «Межведомственная ихтиологическая 

комиссия», ЦУРЭН, частные предприниматели, специалисты рыбоводных хозяйств и другие. 

Фактически это было научное совещание, на котором присутствовало 50 человек. 

Были проанализированы основные тенденции в развитии современной пресноводной 
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аквакультуры, пути совершенствования и использования ее биотехнологий, выработаны 

соответствующие рекомендации органам Государственного управления сельским и рыбным 

хозяйством, научно-исследовательским институтам. 
 

 
 

 
 

Фото 16. Заседание НКС МИК «Аквакультура», 2009 г. Photo 16. Meeting of the Research and 

Advisory Council of the Ichthyological Commission, “Aquaculture”, 2009. 
 

Заседание констатировало, что Россия обладает огромными водными ресурсами 

(необходимы их оценка и рекомендации по использованию для нужд аквакультуры), 

технологиями для культивирования рыб, которые должны быть усовершенствованы на базе 

новых достижений отраслевой науки, достижений в области ихтиологии, физиологии, 

биологии развития, генной и клеточной инженерии, криобиологии и других научных 

дисциплин. 

При организации эффективной аквакультуры особое внимание должно быть уделено 

новым технологиям производства комбикормов (в том числе с использованием 
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нанокомпонентов), созданию совершенных способов очистки воды для установок 

замкнутого водоснабжения, разработкам эффективных лечебных и профилактических 

препаратов для рыб. 

Существенное значение для отечественной аквакультуры имеют исследования по 

разработке современных биотехнологий производства товарных раков и молоди, которые 

проводились и проводятся во ВНИИРе, ГосНИОРХе, Каспийском научно исследовательском 

институте рыбного хозяйства (КаспНИИРХ), КрасНИИРХе и Санкт-Петербургском научно-

исследовательском центре экологической безопасности. 

Во ВНИИР разработаны ресурсосберегающий способ выращивания посадочного 

материала длиннопалого и широкопалого раков в садках, размещенных в открытых 

водоемах, и технология пастбищного выращивания речных раков для пищевого потребления 

в малых неспускных водоемах, а также создаются методы ведения племенной работы с 

речными раками. Наметился прогресс в разработке способов получения молоди 

широкопалого, длиннопалого и кубанского раков с использованием рыбопитомников или 

рыбоводных заводов, а также естественных водоемов или рыбоводных прудов. Для 

масштабного раководства в стране следует осуществить комплекс научных и 

организационных мероприятий, что отражено в Решении объединенного заседания 

2009 года. 

Рассматривая проблемы развития сельскохозяйственного рыбоводства, члены НКС в 

своих многочисленных решениях и рекомендациях обращали внимание Министерства 

сельского хозяйства РФ на необходимость принятия неотложных мер по развитию в стране 

массового фермерского рыбоводства, но для этого необходимо решение ряда экономических 

и правовых вопросов, стимулирующих его развитие. 

«Реформирование» экономики, серьезно затронувшее рыбную отрасль, потребовало от 

совета формулирования новых подходов к развитию исследований в области пресноводной 

аквакультуры. Были рекомендованы новые принципы организации прудового и озерного 

товарного рыбоводства, производства качественного посадочного материала, биотехники 

выращивания новых перспективных объектов (веслонос, сиги, американские и 

обыкновенные сомы, пиленгас и прочие), создания высокоэффективных и экономичных 

рыбных кормов. И все это − применительно к новым формам собственности в 

промышленном и сельскохозяйственном рыбоводстве. Совет одобрил и предложил к 

практическому использованию альтернативные пути развития аквакультуры, повышающие 

его эффективность путем создания интегрированных и ресурсосберегающих технологий 

одновременного производства рыбы и другой сельскохозяйственной продукции. 

Для успешного развития форелеводства на Северо-Западе и в других регионах России 

совет рекомендовал использовать опыт Федерального селекционно-генетического центра 

(ФСГЦР) в поселке Ропша Ленинградской области, отметил важность разработок и 

реализации программ строительства рыбоводных хозяйств с замкнутым циклом 

водоснабжения для производства молоди форели − посадочного материала товарных 

рыбоводных хозяйств. 

Совет анализировал результаты работы ГосНИОРХ по созданию индустриальных 

инновационных технологий сиговодства и отметил, что их реализация позволит остановить 

катастрофическое падение запасов сиговых в естественных водоемах страны. 

Совет в своей работе неоднократно обращался к проблеме кормов для аквакультуры, как 

одному из существенных факторов, сдерживающих развитие товарного рыбоводства, 

обосновывал необходимость создания в стране промышленного кормопроизводства. Одной 

их главных причин, сдерживающих развитие пресноводной аквакультуры в России, является, 

по мнению совета, отсутствие научно обоснованного, целостного, стратегического подхода к 

этой проблеме. 
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НКС по биологическим основам рыбного хозяйства на пресноводных водоемах 

 

Научно-консультативный совет по биологическим основам рыбного хозяйства на 

водохранилищах образован в 1976 году, а в 1988 году переименован с заменой «на 

водохранилищах» словосочетанием «на пресноводных водоемах». Все годы председателем 

совета был профессор Л.А. Кудерский. Функции ученого секретаря выполняли 

М.Л. Пидгайко, Е.А. Панкратова и к.б.н. В.К. Горелов. 

СССР обладал уникальным набором пресноводных водоемов, в том числе больших и 

малых водохранилищ. В начале 1970-х годов стала очевидной необходимость усиления 

внимания к пресноводным водоемам, их био- и рыбопродуктивности и интенсификация 

соответствующих исследований. С учетом этих задач и был создан Научно-консультативный 

совет, призванный, кроме прочего, организовать действенную координацию исследований и 

их прикладных аспектов. Советом был подготовлен и проведен ряд всесоюзных и 

региональных конференций, на которых обсуждались перспективы рыбохозяйственного 

использования пресноводных водоемов и результаты исследований. Полученная 

информация позволила совету подготовить рекомендации, переданные Минрыбхозу. Особое 

внимание в них обращалось на необходимость систематического изучения состояния 

рыбных запасов, условий воспроизводства и нагула промысловых рыб, совершенствования 

правил промышленного и любительского рыболовства. Минрыбхоз отреагировал на это 

изданием приказа «О временном режиме рыболовства на водохранилищах Волжско-

Камского каскада». 

Исследования ГосНИОРХ, его бассейновых отделений, Института биологии внутренних 

вод АН СССР, других академических и республиканских институтов явились основой для 

разработки советом «Биологического обоснования режима рыболовства на 

водохранилищах». Оно вошло составной частью в новую редакцию Правил рыболовства. 

Учитывая подверженность водохранилищ влиянию многочисленных факторов 

антропогенного происхождения, совет предложил комплекс охранных мероприятий 

(качество вод, условия воспроизводства, поддержание численности популяций рыб на 

уровне, обеспечивающем рациональное промысловое использование биопродукционного 

потенциала водоемов). Для крупных озер совет разрабатывал отдельные Правила 

рыболовства, в которых нашли отражение результаты многолетних исследований 

отраслевых и академических институтов. 

 

НКС по генетике и селекции рыб 

 

Научно-консультативный совет по генетике и селекции рыб образован в 1977 году на 

базе одноименной секции, входившей в состав НКС по товарному рыбоводству. Первым 

председателем секции был профессор В.С. Кирпичников (ФСГЦР и ЦИН РАН). В 1992 году 

председателем стал академик Ю.П. Алтухов (директор Института общей генетики − 

ИОГен РАН). После его смерти совет возглавил профессор Л.А. Животовский 

(ИОГЕН РАН). С 1976 года функции ученого секретаря совета выполнял к.б.н. В.И. Ананьев. 

Главной задачей НКС была координация научных исследований в области генетики и 

селекции рыб по следующим направлениям: 

− новые породы и селекционные достижения (гибридные формы, породные группы); 

− организация селекционно-племенной работы в стране; 

− популяционная генетика, генетический мониторинг и сохранение генетических 

ресурсов; 

− генетический мониторинг и сохранение генетических ресурсов; 
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− частная генетика рыб и кариология, включая проблемы формирования живых 

коллекций и создание криобанков геномов гидробионтов; 

− молекулярная генетика и молекулярно-генетическая паспортизация, хромосомная и 

генная инженерия; 

− теоретические основы гетерозиса и др. 

Основными формами работы совета были: 

 проведение заседаний для экспертной оценки достигнутого в области генетики 

и селекции рыб и определения путей развития фундаментальных и прикладных 

исследований с приглашением представителей сопричастных академических и отраслевых 

НИИ, университетов и заинтересованных ведомств; 

 организация научных собраний (симпозиумов, конференций, рабочих совещаний); 

 подготовка рекомендаций для директивных органов и научно-исследовательских 

институтов; 

 информационно-просветительская деятельность; 

 разработка научных программ, концепций и проблемных записок, а также участие в 

реализации принятых к исполнению научно-технических программ. 

Совет провел ряд крупных научных совещаний, в том числе: 

− II Всесоюзное совещание по биохимической генетике, кариологическому полиморфозу 

и мутагенезу у рыб (1978 г., Ленинград); 

− II Всесоюзное совещание по генетике, селекции и гибридизации рыб (1981 г., Ростов-

на-Дону); 

− Научная школа «Методы количественной генетики и селекции рыб» (1986 г., Москва); 

− III Всесоюзное совещание по генетике, селекции и гибридизации рыб (1987 г., Тарту); 

− Научная школа «Методы популяционной и количественной генетики рыб» (1988 г., 

Москва); 

− Совещание по вопросам сбора коллекций спермы рыб и водных беспозвоночных, 

строительства и эксплуатации низкотемпературных генетических банков (1992 г., Рыбное, 

ВНИИПРХ); 

− Рабочее совещание «Сохранение биоразнообразия гидробионтов с использованием 

методов криоконсервации» (1995 г., Москва); 

− I международный симпозиум «Генетический криобанк для аквакультуры, редких и 

исчезающих видов рыб и др. гидробионтов» (20-23 ноября 2000 г., Пущино Московской 

области); 

− Международная конференция «Сохранение генетических ресурсов» (19-20 октября 

2004 г., Санкт Петербург). 

В международных форумах, организованных советом в России, участвовали ученые из 

США, Англии, Норвегии, Чехии, Франции, Финляндии, Украины и Германии. 

Значительные усилия НКС предпринимал по изданию материалов этих совещаний. 

В рамках совета был организован систематический анализ новой информации, 

поступающей от ученых и практиков, из отечественной и зарубежной специальной 

литературы, что позволило подготовить ряд методических материалов, программ, 

проблемных записок и сборников, издавать статьи по современным направлениям научных 

исследований в области генетики и селекции рыб. 

В 1989 году совет возглавил развитие в стране нового научно-технического направления 

«Сохранение генетических ресурсов с применением криотехнологий», предложенного 

учеными Института биофизики клетки (ИБК РАН) и Института биологии развития 

имени Н.К. Кольцова (ИБР РАН). С их участием в МИК была разработана 

межведомственная комплексная междисциплинарная научно-техническая программа 

«Низкотемпературный генетический банк промысловых и редких видов рыб и водных 
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беспозвоночных («Криобанк рыб»)», финансировавшаяся в 1990 и 1991 годах Минрыбхозом 

и ГКНТ СССР. Для сохранения генетического разнообразия гидробионтов предлагалось 

сохранять их генетически репрезентативный материал в криобанках. Для этого необходимо 

было, в первую очередь, создать для исчезающих видов методы криоконсервации их 

репродуктивного материала и способы реализации сохраненной генетической информации 

(объединялись методы криобиологии и биологии развития). 

МИК к исследованиям по программе «Криобанк рыб» сумела привлечь 25 

академических, отраслевых и вузовских научно-исследовательских коллективов и КБ. 

Несмотря на экономические трудности 90-х годов, исследования, хотя и в сокращенном 

объеме и более медленными темпами, удалось продолжить. НКС МИК по генетике и 

селекции рыб в новых экономических условиях получил поддержку ГКНТ в виде 

французско-российского проекта (1998-2000 гг.), отдельных мелких грантов в рамках его 

еще финансировавшихся экологических программ. Кроме того, помогала консолидация 

имевшихся у институтов-участников интеллектуальных и материальных потенциалов, 

высокая компетентность и интерес к исследованиям рабочей группы МИК, управлявшей 

программой. 

На основе исследований была разработана «Концепция сохранения и устойчивого 

использования биоразнообразия гидробионтов с применением методов криоконсервации 

геномов, реализации содержащейся в них информации с применением достижений биологии 

развития» (1996). 

Результаты работы докладывались на международных симпозиумах во Франции и 

Канаде, США и Чехии, а также в Англии. Они, как и сама Программа, были высоко оценены 

международной научной общественностью. 

В 1999 году в Сиднее (Австралия) на Конгрессе Международного института холода 

(Париж, 65 стран) В.И. Ананьева, как представителя нового направления науки, включили в 

Комиссию С1 (криобиология и криомедицина) Института в качестве вице-президента. В этой 

должности он был восемь лет и оставался членом Комиссии до 2011 г. По представлению 

В.И. Ананьева, направление «Сохранение генетических ресурсов растений, животных и 

микроорганизмов в криобанках» вошло в Стратегический план Международного института 

холода (Париж). 

Продолжая исследования, удалось: 

− создать новые и усовершенствовать имевшиеся методы криоконсервации спермы для 

кеты, горбуши, чавычи, кижуча, теляпии, различных пород карпа, озерного сига, аральского 

усача, различных видов осетровых и растительноядных рыб, для некоторых видов 

беспозвоночных; 

− заморозить и положить на длительное хранение сперму трансгенных форм форели и 

карпа; 

− выполнить большой объем исследований по разработке новых подходов и методов к 

криоконсервации икры, эмбрионов и эмбриональных клеток и личинок беспозвоночных; 

− разработать способы включения замороженных спермиев в репродуктивные 

технологии аквакультуры; 

− развернуть исследования по выявлению подходов к реализации генетической 

информации глубоко замороженных спермиев (использование замороженной спермы в 

репродуктивных технологиях аквакультуры); 

− уделить внимание методам использования генетической информации, заключенной в 

глубокозамороженных спермиях и зародышевых клетках, основанных на достижениях в 

области биологии развития (получение андро- или гиногенетических особей, химерных 

зародышей, пересадка ядер зародышей в яйцеклетку с разрушенным ядром, клонирование); 

− доказать возможность трансплантации ядер замороженных зародышевых клеток 
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одного вида в энуклеированные яйцеклетки другого; 

− предложить методы стимуляции созревания половых клеток применительно к редким 

видам рыб и получения от них зрелых половых продуктов; 

− предложить способы комплектации генетических коллекций в низкотемпературных 

генетических банках (представлены в документе «Порядок сбора и закладки в 

низкотемпературный банк коллекций спермы рыб»); 

− заложить основы низкотемпературных генетических банков во ВНИИПРХ, ИБК РАН, 

на Украине и Камчатке (последний погиб из-за прекращения финансирования); 

− разработать проект новой научно-технической программы по низкотемпературным 

генбанкам гидробионтов и согласовать ее с заинтересованными исполнителями и 

ведомствами (правда, средства на ее реализацию так и не были получены); 

− создать Информационный банк данных по составу коллекций, физико-химическим 

режимам криоконсервации (во ВНИИПРХ и ИБК РАН). 

Важно отметить, что при относительно небольшом изначальном финансировании 

хорошо научно обоснованная и грамотно управляемая Программа позволила мобилизовать 

на решение продовольственных и природоохранных задач страны имевшийся научный 

потенциал и параллельно решать вопросы технического и технологического 

(инновационного) внедрения результатов разработок. 

В рамках проекта и двух программ «Биологическое разнообразие» ГКНТ (2000) члены 

совета впервые получили положительные результаты по низкотемпературной консервации 

эмбрионов/предличинок рыб, что стало важным достижением в решении этой сложнейшей 

научной проблемы. Об этих исследованиях докладывалось на ряде международных 

криобиологических научных совещаний и конференций, в том числе в 2000 году в Институте 

биофизики клетки РАН (Пущино), в 2001 году в Смитсоновском институте (США), в 

2002 году в Чехии, в 2004 году в Институте цитологии РАН в Санкт-Петербурге. 

В то же время, как показали исследования сотрудников ВНИИПРХ и Института 

биологии развития РАН, участвовавших в вышеупомянутых проектах, координируемых 

советом, при отсутствии методов долговременного сохранения яйцеклеток и эмбрионов рыб 

возможно получение андрогенетического потомства, например, исчезающих видов 

осетровых, из имеющейся в криобанке спермы. Это один из возможных путей реализации 

генетической информации исчезающих видов. 

Наличие в криобанках глубоко замороженного репродуктивного материала 

гидробионтов, как показали реализованные и координированные МИК исследования, 

позволило бы в перспективе формировать страховые фонды посадочного материала как для 

восстановления промысловых популяций и природных экосистем, так и для стабилизации 

товарного рыбоводства. 

Совет, отмечая обеднение генофонда и генетического разнообразия популяций 

гидробионтов, опасность утраты по этой причине ряда видов осетровых и других 

исчезающих видов рыб, селекционных достижений и аборигенных пород, пришел к выводу о 

необходимости создания Национальной сети генетических криобанков гидробионтов как 

важного направления сохранения и использования биоразнообразия водных экосистем. 

Совет по генетике и селекции рыб МИК систематически контролировал ход 

селекционно-племенной работы, которую проводили научно-исследовательские институты, 

оказывал методическую и практическую помощь селекционерам в проведении оценки 

селекционных достижений. Через представление на совете прошли практически все 

полученные в стране селекционные достижения: краснухоустойчивые породы карпа, 

ставропольский карп, сарбоянский и алтайский карпы, ропшинский карп, череповецкие 

карпы, карпо-сазановые гибриды и другие. 

В экспертных заключениях НКС показано, что сохранение селекционных достижений, 
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как и аборигенных пород, также нуждается в создании для них криотехнологий, в 

формировании криоколлекций их генетического и репродуктивного материала. 

Криосохранение генофонда высокопродуктивных пород и других селекционных 

достижений, особенно в пору социальных катаклизмов, позволит предотвратить их утрату. 

Большое внимание совет уделял проблемам популяционно-генетических исследований, 

использованию достижений молекулярной генетики, вопросам организации и проведения 

генетического мониторинга популяций осетровых и лососевых рыб России, промысловых 

популяций трески и сельди, генетической паспортизации производителей маточных стад. 

Лидерами в этой области стали ИОГЕН РАН и созданная во ВНИРО лаборатория 

молекулярной генетики. 

Совет участвовал в подготовке и публикации научных трудов и статей по проблемам 

генетики и селекции рыб и племенной работе в товарном рыбоводстве: «Генетика и 

аквакультура», серия трудов «Биологические ресурсы гидросферы и их использование» 

(1990), Информационный пакет «Проблемы сохранения биоразнообразия гидробионтов с 

использованием методов криоконсервации» (1997), «Проблемы сохранения геномов 

лососевых и осетровых рыб» (1998), «Проблемы сохранения геномов рыб» (1999). 

В 2002 году НКС по генетике и селекции рыб участвовал в подготовке слушаний в 

Комитете по экологии Государственной Думы по вопросу сохранения генофонда растений и 

животных, результатом которых было принятие поправки в статье 60 Федерального закона 

«Об охране окружающей среды» № 7-ФЗ от 10 января 2002 г. При этом было отмечено, что 

сохраненные генетические ресурсы со времен работ Н.И. Вавилова рассматриваются как 

гарантия воспроизводства биологических ресурсов, обеспечивают их стабильное 

воспроизводство и продовольственную, сырьевую и экологическую безопасность страны. 

Многие вышеперечисленные актуальные проблемы в 2009, 2010 и 2011 годы совет 

обсуждал совместно с Секцией рыбоводства и рыбного хозяйства Россельхозакадемии. 

Деятельность НКС по генетике и селекции рыб в конечном счете убедительно показала, 

что комплексные междисциплинарные научно-технические исследования способствуют 

совершенствованию репродуктивных технологий аквакультуры, позволят стабилизировать 

товарное рыбоводство и дадут возможность восстанавливать истощенные промысловые 

популяции после нерационального промысла, экологических и техногенных катастроф. 

 

НКС по комплексному использованию водных ресурсов и охране водных экосистем 

и НКС по рыбохозяйственной токсикологии 

 

Научно-консультативный совет по комплексному использованию водных ресурсов и 

охране водных экосистем создан в 1986 году с основной задачей разработки научных основ 

эффективной защиты водных биоресурсов и среды их обитания, обеспечения тем самым 

успешного развития и оптимизации рыбного хозяйства путем реализации комплекса 

экологически и экономически обоснованных природоохранных мероприятий в условиях 

антропогенного пресса и обострения экологической ситуации (Семенов и др., 1988). 

Председателем совета с 1986 по 2008 год был д.х.н., профессор, академик РАЕН 

А.Д. Семенов, а с 2009 по 2011 год − д.б.н., профессор А.А. Лукин. 

Научно-консультативный совет по рыбохозяйственной токсикологии создан в 1985 году 

в целях организации разработки межведомственных целевых программ исследований, 

определения приоритетов и первоочередных задач в области рыбохозяйственной 

токсикологии. 

Председателем НКС по рыбохозяйственной токсикологии был д.б.н., профессор, 

заслуженный деятель науки России, академик РЭА В.И. Лукьяненко.  

Ученым секретарем обоих советов была к.г.н. (позже − д.г.н.), заслуженный эколог 
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Российской Федерации В.Г. Дубинина (была приглашена в Ихтиологическую комиссию для 

организации НКС природоохранной направленности). 

Интенсивная хозяйственная деятельность в стране и в первую очередь 

крупномасштабное внутригодовое перераспределение стока рек, безвозвратное изъятие их 

вод и загрязнение и послужили одними из причин резкого снижения запасов водных 

биоресурсов в основных водных объектах рыбохозяйственного значения. Усиливающиеся 

негативные антропогенные воздействия на пресноводные и морские экосистемы приводят к 

утрате генофонда природных промысловых популяций гидробионтов и способности к 

естественному воспроизводству, создают угрозу исчезновения ранее многочисленных видов 

рыб и водных беспозвоночных. Обеднение видового состава делает водные экосистемы 

неустойчивыми к воздействию различных природных и антропогенных факторов. 

Нарушается механизм саморегуляции, то есть восстановления водных биоресурсов. 

Для рассмотрения вопросов по предотвращению и минимизации этих негативных для 

рыбного хозяйства факторов в 90-х годах были созданы эти два научно-консультативных 

совета, которые подготовили и реализовали целый ряд практических мер, направленных на 

сохранение и восстановление численности промысловых рыб и (отдельно) ценных их видов. 

Особенно много в этом отношении было сделано по бассейнам Азовского и Каспийского 

морей, где водные ресурсы используются наиболее интенсивно и произошли ощутимые 

нарушения экологического равновесия (Жданов, 1987; Volovik et al., 1993; Научные 

основы … 1998;). 

Создание каскада водохранилищ на реках коренным образом изменило экологическое 

состояние уникальных биоценозов и биотопов в поймах, устьях и дельтах южных и 

сибирских рек. Это связано со значительным перераспределением внутригодового стока 

вследствие увеличения зимних попусков в нижние бьефы гидроузлов и уменьшения 

весенних, а также потерей нерестилищ. Одновременно с созданием водохранилищ резко 

возросло водопотребление всеми объектами экономики, особенно орошаемым земледелием, 

что привело к сокращению речного стока в устья рек и моря. Экологическая ситуация 

усугубляется значительными объемами сброса загрязняющих веществ (Дубинина, 1990). Об 

остаточном принципе формирования весенних эколого-рыбохозяйственных попусков в 

бассейнах южных рек говорят следующие цифры. За период с 1959 по 2009 годы (51 год) 

было всего 17 лет (33%), относительно благоприятных по объемам и срокам затопления 

нерестилищ Нижней Волги. За 57 лет, прошедших после сооружения Цимлянской ГЭС 

(1953-2009 гг.), только четырежды режим обводнения пойменных нерестилищ реки Дон 

отвечал экологическим требованиям воспроизводства полупроходных и проходных рыб. 

В результате зарегулирования стока реки Енисей плотиной Красноярской ГЭС расходы 

воды в период весеннего половодья сократились в 3-5 раз. Сокращение почти на одну пятую 

объема годового стока в течение летнего периода привело не только к общему снижению 

численности речных рыб, но и к существенному сокращению зоны «распреснения» в 

Енисейском заливе и прилегающей к нему акватории Карского моря. Это в свою очередь 

обусловило резкое сокращение наиболее продуктивных нагульных площадей для особо 

ценных и ценных анадромных рыб и численности единственного массового представителя 

морской ихтиофауны − сайки, что в итоге привело к значительному снижению 

продукционного потенциала морского биоценоза (включая морских млекопитающих). 

Функционирование гидроузлов на реках привело к коренной перестройке не только 

водного режима, но и существенно изменило термические условия рек и на участках, 

расположенных ниже плотин. Низкие температуры воды в вегетационный период сдвигают 

сроки нереста, увеличивают период инкубации икры весенне-нерестующих рыб, а также 

нарушают естественные условия зимовки ихтиофауны. 

Столь значительные негативные влияния на экосистемы рек в результате строительства 
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плотин и создания водохранилищ подорвали промысловые запасы рыб, прежде всего 

проходных и полупроходных, в основных водных бассейнах страны. В большинстве водных 

объектов практически утрачены популяции уникальных видов осетровых рыб. В связи с 

катастрофическим состоянием запасов осетровых в южных морях их вылов разрешен в 

настоящее время только в целях обеспечения производителями осетровых рыбоводных 

заводов и для научных целей. 

В бассейнах рек Енисея и Ангары по частоте встречаемости, а также по численности и 

биомассе в настоящее время доминируют малоценные виды: плотва и окунь. 

С первых шагов своего существования советы внесли значительный вклад в борьбу 

против строительства каналов: Волга − Чограй, Волга − Дон. Впервые вопрос об 

экологических последствиях строительства канала Волга − Чограй был поднят на заседании 

НКС по комплексному использованию водных ресурсов и охране водных экосистем 

(май 1986 г.). Проблемные записки о недопустимости его строительства были направлены в 

директивные органы и ведомства (ЦК КПСС, Совмин СССР и РСФСР, Госплан СССР и 

РСФСР, Госстрой, КОС Совмина СССР, Минводхоз, АН СССР и другие). Трижды 

материалы направлялись лично Генеральному секретарю ЦК КПСС М.С. Горбачеву. 

Благодаря убедительности представленного научного обоснования, проводимой большой 

работе по доведению его до сведения широкой общественности (выступления в печати, на 

митингах, выезды в районы строительства), настойчивости и усилиям общественности 

экологически опасное строительство каналов было остановлено (Dubinina, Jablokow, 1994). 

Рыбохозяйственный комплекс по сравнению с другими отраслями экономики в своей 

деятельности в большей мере зависит от состояния водных объектов, качества водной среды 

и специфики использования водных ресурсов. Поэтому при водозатратной и нерациональной 

технологии использования водных ресурсов рыбное хозяйство несет потери продукции 

массовых и ценных видов рыб, особенно в бассейнах южных морей. Этим вопросам был 

посвящен целый ряд заседаний НКС (Дубинина, Спичак, 1991; Дубинина и др., 1993). Так, 

по итогам обсуждения вопроса «Проблемы экономии воды и основы научных исследований 

народного, (в том числе рыбного хозяйства)» в конце 90-х годов ХХ в. были подготовлены 

предложения по проблемам водопотребления в стране и направлены Правительству; 

предложения по природоохранным мероприятиям были переданы в ГКНТ для включения в 

проект Государственной программы охраны окружающей среды и рационального 

использования природных ресурсов СССР на перспективу до 2005 года. 

Широкий общественный резонанс вызвало выездное заседание НКС (1989 г., Краснодар) 

по проблеме «Экологическая обстановка и охрана водных объектов рыбохозяйственного 

значения в районах интенсивного рисоводства». В его решении было показано, что 

единственно приемлемым стратегическим направлением развития рисоводства в стране 

является полный переход на беспестицидные технологии. В процессе реализации 

упомянутых рекомендаций, подкрепленных обращениями в директивные органы и 

ведомства, выступлениями в периодической печати (Яблоков, 1990), на большей части 

площадей в дельте Волги и в Краснодарском крае выращивание риса стало производиться по 

беспестицидной технологии. 

На заседаниях НКС неоднократно поднимался вопрос (с 1987 года по настоящее время) 

о необходимости пересмотра Правил использования водных ресурсов водохранилищ и 

восстановления биологических ресурсов, как в низовьях рек, так и в самих водохранилищах. 

Были рассмотрены и одобрены научно обоснованные эколого-рыбохозяйственные попуски 

различной обеспеченности из Волгоградского, Цимлянского и Краснодарского 

водохранилищ (Новикова и др., 2005). Даны предложения по выявлению резерва водных 

ресурсов для реализации попусков (Dubinina, Kozlitina, 2000; Дубинина, 2006). Все эти 

предложения неоднократно направлялись в директивные органы. В настоящее время 
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Правила пересматриваются в Минприроды России. 

В рамках этой проблемы по договору с ОАО «Колэнерго» НКС были разработаны 

требования рыбного хозяйства к правилам использования водных ресурсов Нивского каскада 

(2001 г.; Основные …, 1964) и водохранилищ Ковдинского водотока каскада Нивских ГЭС 

(2004 г.). Часть этих требований была учтена в Правилах 2006 года. «Отдача» ГЭС стала 

корректироваться с учетом рыбохозяйственных ограничений. 

По результатам обсуждения вопросов, касающихся влияния загрязнения на состояние 

водных биоресурсов, путей повышения эффективности природоохранных мероприятий и 

восстановления водных биоресурсов, советами был издан ряд проблемных записок, в 

частности: «О нарастающем влиянии нефтяного загрязнения на рыбное хозяйство Обского 

бассейна» (1986 г.); «Азовское море − проблемы и решения» (1987 г.); «Современные 

масштабы загрязнения Балтийского моря. Влияния на рыбное хозяйство. Пути повышения 

эффективности природоохранных мероприятий» (1988 г.); «Оценка степени неблагополучия 

водных экосистем Азовского и Каспийского морей в связи с деформацией и сокращением 

речного стока» (2004 г.), − которые направлялись в директивные и ведомственные органы. 

Рекомендации, обоснованные в этих записках, были учтены в конкретных мероприятиях 

заинтересованных ведомств. Так, например, Главтюменьнефтегаз разработал программу 

работ по предотвращению загрязнения водоемов Обского бассейна, в том числе 

строительство водоохранных объектов, предусмотрены мероприятия по повышению 

эксплуатационной надежности нефтепромыслов и др. По поднятым в записке вопросам по 

Азовскому морю Комиссия Президиума Совмина СССР по охране окружающей среды и 

рациональному использованию природных ресурсов выявила невыполнение рядом 

министерств и ведомств постановления ЦК КПСС и Совмина СССР от 16 января 1976 года 

№ 42 «О мерах по предотвращению загрязнения Черного и Азовского морей», а также 

постановления Совмина СССР от 1 марта 1974 года «О мерах по предотвращению 

загрязнения водоемов Ростовской области и улучшению водоснабжения населения этой 

области» и дала соответствующие поручения. Кроме того, были переданы Госплану СССР 

предложения для разработки мероприятий по сохранению комплекса Азовского моря и 

восстановлению его рыбохозяйственного значения. 

В связи с крупномасштабным освоением нефтегазовых месторождений на морском 

шельфе и внутренних водных объектах и угрозой больших потерь водных биоресурсов в 

последние десятилетие был проведен ряд заседаний НКС, Международный семинар 

(2000 г.), посвященные этой проблеме (фото 17), подготовлены материалы для Коллегии 

Госкомрыболовства «О проблемах защиты рыбохозяйственных интересов на морских 

шельфах России в связи с экспансией нефтегазовых разработок» (2001). Основные 

положения этих рекомендаций были учтены в программах рыбохозяйственных институтов, в 

улучшении экологического контроля за деятельностью операторов проектов на морских 

акваториях, а также внесены поправки в действующие федеральные законы в части охраны 

водных биоресурсов и защиты рыбохозяйственных интересов. НКС внес большой вклад в 

разработку нормативного документа «Эколого-рыбохозяйственные требования при освоении 

нефти и газа на морском шельфе и внутренних водных объектах России», а также принимал 

участие в разработке методического руководства по эколого-рыбохозяйственному 

картированию и мониторингу (Дубинина, Жаркова, 2000). 

Существующая нормативно-правовая база в сфере рыбохозяйственной и 

природоохранной деятельности не позволяет адекватно предотвратить реализацию наиболее 

опасных проектов и компенсировать размер нанесенного вреда, что связано с 

несовершенством этой базы. Поэтому трудно переоценить то значение, которое имеет 

нормативно-правовое и инструктивно-методическое обеспечение природоохранной отрасли. 

Этому вопросу был посвящен научно-практический семинар, в рамках которого работала 
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секция «Охрана вод и водных биоресурсов». Состоялись Симпозиум по методам 

ихтиотоксикологических исследований и Школа-семинар по вопросам методико-

методологических основ единой отраслевой системы изучения водной среды и охраны 

водных объектов от загрязнения. Проводились специальные заседания по теме 

«Методология и методы изучения оценки и прогноза загрязнения водных экосистем». 

Кроме того, среди важнейших вопросов, рассмотренных на заседаниях НКС по 

рыбохозяйственной токсикологии, следует отметить такие, как: научные основы 

диагностики токсикоза рыб в загрязненных водоемах; проблема регионального 

регламентирования антропогенной нагрузки (региональные ПДК) с учетом зональных и 

азональных особенностей токсикорезистентности водных экосистем; роль ПДК, 

биотестирования и биоиндикации в охране водных объектов от загрязнения; об 

объективности биотестов, используемых контролирующими организациями при оценке 

токсичности вод; принципы и методы экотоксикологических исследований при проведении 

мониторинга водных объектов рыбохозяйственного значения; общие закономерности и 

механизмы накопления токсикантов кормовыми организмами и рыбами, обитающими в 

загрязненных водных объектах, и др. (Лукьяненко,1987). 

 

 
 

Фото 17. Международный семинар по охране водных биоресурсов в условиях интенсивного 

освоения нефтегазовых месторождений на шельфе и внутренних водных объектах 

Российской Федерации, Голицино, Московская область, 2000 г. Первый ряд (сидят): 

Н.В. Осетрова, В.Г. Дубинина, М.Е. Виноградов (председатель МИК), С.И. Никоноров (зам. 

председателя МИК), А.В. Родин (председатель Госкомрыболовства России), О.А. Черникова. 

Photo 17. International seminar on protection of the water biological resources in the conditions of 

intense development of the oil-and-gas fields on the shelf and the inland water bodies of Russia; 

Golitsyno, Moskow Oblast, 2000. In the first row (from left to right): N.V. Osetrova; 

V.G. Dubinina; M.E. Vinogradov, the President of the Ichthyological Commission; S.I. Nikonorov, 

the Vice-President of the Ichthyological Commission; A.V. Rodin, the President of the State 

Committee of Fisheries; O.A. Chernikova. 

 

Следует подчеркнуть, что оба совета постоянно уделяли внимание вопросам 

антропогенного влияния на биоресурсы, путям восстановления водных экосистем, оценки 

ущерба, наносимым водным биоресурсам в результате хозяйственной и иной деятельности 
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(Дубинина, Семенов, 2005; Дубинина, 2006). Подготовленные предложения и конкретные 

рекомендации направлялись Госкомрыболовству, соответствующим ведомствам и 

заинтересованным организациям. 

По результатам обсуждения актуальных и важных тем был реализован целый ряд 

практических мер. В частности, включены предложения в Федеральные законы «Об охране 

окружающей среды» (от 10 января 2002 года № 7-ФЗ) и Водный кодекс Российской 

Федерации (от 3 июня 2006 года № 74-ФЗ); передавались неоднократно материалы в 

Комитет Совета Федерации по природным ресурсам и охране окружающей среды, Комитет 

Совета Федерации по аграрно-продовольственной политике и рыбохозяйственному 

комплексу, Комитет по природным ресурсам, природопользованию и экологии 

Государственной Думы, в том числе при подготовке и обсуждении вопросов на круглых 

столах, парламентских слушаниях, в частности, «О совершенствовании законодательства в 

целях повышения эффективности использования водных биоресурсов», «Об экологических и 

экономических последствиях строительства низконапорной плотины на реке Волге», 

«Правовое обеспечение государственного контроля и надзора в области использования 

объектов животного мира» и других. 

В 2009-2010 годах при активном участии ученых и специалистов по результатам 

рассмотренных на советах проблем были выработаны рекомендации и определены 

мероприятия. 

По экологическим последствиям предлагаемых вариантов строительства второй нитки 

Волго-Донского водного пути или канала «Евразия» (им посвящено специальное заседание 

НКС, март 2009 года) направлено письмо в Правительство Российской Федерации о 

необратимости негативных изменений состояния водных и земельных ресурсов Южного 

федерального округа, о невосполнимых потерях, которые понесет рыбное хозяйство. 

Наибольшее опасение у специалистов вызывает намечаемое строительство канала «Евразия» 

(Дубинина, 2009). Предлагалось прекратить дальнейшие проработки по вопросу 

строительства каналов. Рекомендовано рассмотреть альтернативные варианты 

существующих ограничений роста транспортировки грузов по направлению Каспийское 

море − Азово-Черноморский бассейн. 

На основании «оценки влияния строительства и эксплуатации плотин на состояние, 

сохранение и воспроизводство водных биоресурсов» (при участии Тематического 

сообщества по проблемам больших плотин; заседание − февраль 2010 года.) 

соответствующим ведомствам предложено проведение комплекса организационных мер по 

недопущению застройки пойм, разблокирование водотоков от искусственных дамб и 

дорожных насыпей и прочих, а также разработка правил использования земельного фонда на 

пойменных нерестилищах в дельтах и в низовьях рек, не допускающая размещения на них 

объектов капитального строительства и производства работ, негативно влияющих на запасы 

рыб и других водных животных и среду их обитания. Заявлено о необходимости разработки 

проекта технического регламента по экологической безопасности трансформации водного 

стока рек при создании плотин и водохранилищ гидроэнергетических объектов с учетом 

климатических и географических особенностей региона размещения гидроузла с целью 

конкретизации требований к месту расположения плотин, морфометрическим и 

гидрологическим характеристикам водохранилищ и нижнего бьефа плотин, а также 

затоплению и подтоплению земель. Кроме того, при проектировании нового 

гидростроительства рекомендовано учитывать нагрузку на водный объект и водные 

биоресурсы действующих ГТС, в том числе плотин ГЭС. Рекомендовано Правительству 

Российской Федерации проработать вопрос о целесообразности разработки проектной 

документации с дальнейшим строительством следующих объектов электроэнергетики, 

оказывающих значительные негативные, а в большинстве случаев невосполнимые 
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экологические, социальные и экономические последствия: Мотыгинская ГЭС на р. Ангаре, 

Эвенкийская ГЭС по реке Нижней Тунгуске, низконапорный гидроузел на реке Волге (в 

районе населенного пункта Большое Козино) и другие. 

При рассмотрении состояния разработки нормативов качества воды водных объектов 

рыбохозяйственного значения (заседание − ноябрь 2010 года) Минприроды России и 

Росрыболовству рекомендовано разработать проект Положения о нормировании в области 

использования и охраны водных объектов, начать разработку норматив ПДК веществ, 

накапливающихся в донных отложениях. Внесено также предложение об изменении Водного 

кодекса Российской Федерации в части разработки нормативов качества водной среды. 

При обсуждении вопроса об улучшения экологического состояния Цимлянского 

водохранилища в связи с «цветением» воды и заморными явлениями (на этом же заседании) 

Росводресурсам направлены предложения о том, как улучшить качество воды. 

НКС занимались как разработкой федеральных и региональных программ, так и 

рассмотрением и подготовкой заключений, предложений на проекты законов, нормативные и 

руководящие документы природоохранной деятельности, участвовали в экспертных 

комиссиях Государственной экологической экспертизы и комиссиях, создаваемых 

правительством, в работе круглых столов Торгово-промышленной палаты РФ, 

Общественной палаты РФ, Государственной Думы. Члены Советов выступали на страницах 

центральных и региональных печатных органов. 

Члены НКС принимали участие в научных исследованиях и экспедициях по выявлению 

причин расслоения мышц и ослабления оболочки икры осетровых, в составе Комиссий по 

расследованию гибели рыб и других гидробионтов как в товарных хозяйствах, так и в 

естественных водоемах, в разработке концепции и экологического блока Федеральной 

программы «Возрождение Волги». 

В 1992-1995 годах НКС участвовали как в разработке, так и в выполнении 

Государственных НТП «Экология России» и «Экологическая безопасность России», 

результаты работ по которым вошли в состав руководящего документа Госкомэкологии 

России «Критерии оценки экологической обстановки территорий для выявления зон 

чрезвычайной экологической ситуации и зон экологического бедствия» (1992). Давали 

предложения в перечень направлений НИОКР Росрыболовства, по которым госзаказ 

размещается на основании конкурса, в том числе принимали участие (2009 г.) в разработке 

ведомственной целевой программы комплексных научных исследований в интересах 

рыбного хозяйства Российской Федерации (2010-2014 гг.). Принимали участие (2011 г.) в 

формировании приоритетных направлений научных исследований в системе Минприроды 

России, соответствующих стратегическим целям Водной стратегии Российской Федерации 

на период до 2020 года (для ФЦП «Развитие водохозяйственного комплекса Российской 

Федерации в 2012-2020 годах»). 

Советы имели значительный опыт в разработке нормативных и методических 

документов в области рыболовства и сохранения водных биоресурсов, а также 

использования водных объектов. НКС при участии специалистов РАН, ФГУП «ВНИРО», 

ФГУП «Гипрорыбхоз» разработали ряд проектов методик и инструкций в области 

определения вреда (ущерба) водным биоресурсам при осуществлении планов хозяйственной 

и иной деятельности и в результате загрязнения водных объектов рыбохозяйственного 

значения: «Методика исчисления размера вреда, причиняемого водным биоресурсам при 

размещении, строительстве, реконструкции, эксплуатации и ликвидации хозяйственных и 

иных объектов, внедрении новых технологических процессов и другой деятельности» (2008); 

Инструкция по установлению фактов загрязнения и определению размеров ущерба 

причиненного водным биологическим ресурсам вследствие загрязнения водных объектов, 

(2002 г.); Инструкция по оценке ущерба водным биологическим ресурсам, причиняемого 
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результате осуществления планируемой хозяйственной и иной деятельности, и разработка 

компенсационных мероприятий (2002 г.); Указания по организации и проведению органами 

рыбоохраны проверок хозяйственных объектов и производства работ, оказывающих влияние 

на водные биологические ресурсы и среду их обитания (2002 г.), которые были утверждены 

Главрыбводом; Методика подсчета ущерба, нанесенного рыбным запасам в результате 

загрязнения и засорения водных объектов рыбохозяйственного значения (2005 г.). 

Членами НКС по комплексному использованию водных ресурсов и охране водных 

экосистем разработан проект «Методических указаний по нормированию допустимого 

безвозвратного изъятия речного стока и установлению экологических стоков (попусков)» (по 

контракту с ФГУ «Фонд информации по водным ресурсам», 2008 г.). Методические подходы 

базируются на экосистемном подходе к выбору экологических критериев и базовых 

показателей, которые обуславливают основной принцип − обеспечение устойчивого и 

естественного функционирования водных и околоводных (пойменных) экосистем, при 

которых сохраняется способность компонентов экосистем к самовосстановлению. 

Работа получила положительную оценку и была рекомендована для апробации в 2009-

2010 годах в рамках разработки проектов нормативов допустимого воздействия на водные 

объекты (НДВ) и «Схем комплексного использования и охраны водных объектов». Материал 

был передан в Минприроды России для утверждения. Предложенный метод использовался 

при разработке НДВ по нормированию допустимого безвозвратного изъятия речного стока и 

установлению экологического стока (попуска). 

Выполненные членами НКС расчеты показывают, что существующие объемы 

безвозвратного изъятия стока из южных рек превышают установленную норму до двух и 

более раз, кроме Нижней Волги, где она достигла нижнего предела. Поэтому требуется 

разработка мероприятий по экономии воды и изысканию резервов водных ресурсов за счет 

внедрения современных водосберегающих технологий и поэтапное достижение норм 

безвозвратного изъятия речного стока. 

В рамках выполнения темы ФГУ «МИК» по разработке «Проекта Концепции рыбного 

хозяйства во внутренних пресных водоемах» (2009 г.) советом представлено два раздела: 

«Анализ материалов характеризующих экологические последствия антропогенного 

воздействия на водные объекты» и «Анализ методических подходов к обоснованию режимов 

использования водных ресурсов водохранилищ». 

Советами подготовлено и издано более 10 томов материалов конференций, 

симпозиумов, заседаний НКС. За годы своей активной деятельности НКС полностью 

продемонстрировали, что действительно являются межведомственным координационным и 

консультативным центром сохранения и восстановления водных биоресурсов и среды их 

обитания, ведущим независимым экспертом по проблемам рационального 

природопользования (фото 18, 19). 
 

НКС по поведению рыб 
 

Научно-консультативный совет по поведению рыб создан в 1966 году. Его первым 

председателем был профессор Б.П. Мантейфель, позже избрали академика РАН 

Д.С. Павлова. Функции ученого секретаря выполняли к.б.н. Л.К. Фролова, 

к.б.н. Н.Г. Шеремета и к.т.н. А.С. Эрслер. 

Основной задачей совета были координация научных исследований в области поведения 

рыб, изучение закономерностей функционирования сенсорных систем и их участия в 

обеспечении разнообразных поведенческих актов рыб. Эти исследования, занимающие 

важное место в ряду ихтиологических дисциплин, являются основой построения 

фундаментальных теоретических положений, имеющих общебиологическое значение. 

Изучение поведения рыб и функциональной организации их сенсорных систем позволяет 
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эффективно решать многие прикладные задачи, связанные с совершенствованием 

существующих и созданием новых методов и орудий лова, с промысловой разведкой, 

аквакультурой, воспроизводством и охраной ценных или исчезающих видов рыб. 
 

 
 

Фото 18. Выездное заседание НКС по рыбохозяйственной токсикологии и НКС по 

комплексному использованию водных ресурсов и охране водных экосистем (16-18 октября 

2007 г., г. Ярославль). Ведет заседание Председатель НКС по рыбохозяйственной 

токсикологии проф., д.б.н. В.И. Лукьяненко. Photo 18. Meeting of the Research and Advisory 

Councils of fish toxicology and complex utilization of water resources and protection of water 

ecosystems on 16-18 of September 2007, Yaroslavl. On the left, standing: V.I. Lukyanenko, the 

President of the Council of fish toxicology. 

 

 
 

Фото 19. Конференция «Биологические ресурсы окраинных и внутренних морей», Ростов-

на-Дону, 2000 г. Photo 19. Conference “Biological resources of the adjacent and inland seas”, 

Rostov-on-Don, 2000. 
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Предметом проводимых поведенческих исследований является сложная динамическая 

система внешней деятельности рыб, которая играет важнейшую роль во взаимодействии 

организмов с окружающей средой. Анализ и понимание поведения рыб как пластичной 

полифункциональной системы адаптаций, включающей сложные сочетания врожденных и 

приобретенных реакций, базируются на классических постулатах эволюционной теории и 

общей экологии. 

Исследования поведения и рецепции рыб в нашей стране имеют многолетнюю историю. 

Первые работы в этом направлении относятся к 1920-1930 годам (И.И. Месяцев, 

П.Ю. Шмидт, Ю.П. Фролов, Н.В. Лебедев, Ю.В. Мартинсен, А.Н. Державин и другие).  

Широкомасштабные исследования развернулись с начала 1950-х годов в связи с 

интенсивно развивающимся морским рыболовством, освоением новых объектов промысла. 

Результаты этих работ были рассмотрены на Всесоюзном совещании по вопросам поведения 

и разведки рыб (1953 г.), которое можно рассматривать как первое в ряду последующих 

специальных совещаний, конференций, симпозиумов. На этом совещании особый акцент 

был сделан на вопросы стайного поведения рыб и их суточных миграций, реакции рыб на 

свет и использования искусственного света для лова рыб, поведения рыб в зоне орудий лова. 

На совещании с докладами выступили Б.П. Мантейфель, Г.В. Никольский, Е.Н. Павловский, 

Д.В. Радакав, П.Г. Борисов, А.И. Трещев, С.Г. Зуссер и другие ведущие отечественные 

исследователи. Начиная с 1960-х годов круг исследований существенно расширился. 

Рассматривались проблемы стайного, оборонительного, нерестового, родительского, 

пищевого, территориального, социального, подражательного и других типов поведения рыб, 

поведения в потоке воды, двигательной активности, ритмов поведения, термопреферендума, 

поведения рыб в ответ на воздействие химических стимулов и различных физических 

раздражителей. 

Важный в прикладном отношении блок исследований касался вопросов поведения рыб в 

связи с орудиями лова и в зоне гидротехнических сооружений, миграций и ориентации рыб, 

сигнализации, генетики, поведения, воздействия токсикантов на поведенческие реакции рыб, 

изучение функциональных параметров центральной нервной системы рыб и отдельных 

сенсорных систем: органов хеморецепции, зрения, сейсмо-сенсорной системы, 

электрорецепции и других. 

Полученные знания использовались для организации управления поведением рыб, в 

частности, в зоне действия водозаборных и рыбопропускных сооружений, при 

конструировании новых орудий лова и так далее. 

Расширение объема исследований в сфере поведения рыб требовало постоянного 

общения специалистов, обмена информацией. В 1960-1980-х годах при активном участии 

НКС было организовано много совещаний, конференций и симпозиумов по поведению и 

сенсорике рыб: 

1963 г. − Всесоюзное совещание по поведению и разведке рыб; 

1965 г. − симпозиум «Поведение рыб в зоне гидротехнических сооружений»; 

1968 г. − Всесоюзная конференция по поведению рыб в связи с техникой и тактикой 

промысла»; 

1971 г. − симпозиум «Биологические основы управления поведением рыб в связи с 

применением рыбозащитных и рыбопропускных сооружений»; 

1974 г. − симпозиум по изучению поведения рыб в связи с совершенствованием техники 

лова; 

1980 г − Всесоюзная конференция по поведению рыб в связи с техникой лова и 

организацией марикультуры; 

1984 г. − Всесоюзная конференция по сенсорной физиологии морских рыб; 

1989 г. − I Всесоюзное совещание по поведению рыб; 
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1991 г. − Совещание по искусственным рифам; 

1996 г. − II Всероссийское совещание по поведению рыб. 

В 1967 году члены совета приняли участие в организованной ФАО Международной 

конференции по изучению поведения рыб, которая проходила в Бергене, Норвегия (группа 

членов советской делегации прибыла из Мурманска на научном судне ПИНРО «Фритьоф 

Нансен»). Различные аспекты поведения и рецепции рыб в той или иной степени 

рассматривались на других научных собраниях (по экологической физиологии рыб, по 

химической коммуникации животных, по эволюционной физиологии, по поведению 

животных и другим). 

В связи с важным прикладным значением изучения поведения рыб и сенсорных систем 

под патронажем НКС по поведению рыб был проведен ряд научно-практических 

конференций, совещаний и семинаров: 

1982 г. − научно-техническое совещание «Использование физических раздражителей в 

целях развития морского рыбного промысла»; 

1987 г. − Всесоюзный научно-технический семинар по гидродинамике и 

проектированию орудий лова; 

1989 г. − Всесоюзная отраслевая научно-техническая конференция по проектированию и 

эксплуатации техники промышленного рыболовства. 

Большую роль в становлении и развитии работ по поведению рыб в России сыграло 

открытие научных центров, прежде всего, создание Б.П. Мантейфелем в 1950-е годы первой 

специализированной группы (впоследствии − лаборатории) по изучению поведения низших 

позвоночных Института проблем экологии и эволюции имени А.Н. Северцова (ИЭМЭЖ АН 

СССР, ныне ИПЭЭ РАН). В этой лаборатории работали известные специалисты 

Д.В. Радаков, В.Р. Протасов, В.В. Герасимов, И.И. Гирса, Т.С. Лещева и многие другие. В 

последнее время эту лабораторию возглавлял академик РАН Д.С. Павлов. Основным 

направлением работ являлось изучение закономерностей и механизмов миграционного 

поведения рыб, прежде всего, покатных миграций, поведения рыб в потоке воды и 

оптомоторной реакции, электрорецепции и электрокоммуникаций рыб, различных форм 

социального и репродуктивного поведения, закономерностей пищевого поведения рыб, их 

распределения и ориентации, высшей нервной деятельности и многих других проблем 

фундаментального характера. 

Исследования по различным аспектам поведения и рецепции рыб с начала 1960-х годов 

стали проводиться и в некоторых других научных учреждениях и вузах (Институт биологии 

внутренних вод имени И.Д. Папанина, ВНИРО, МГУ и другие). Существенный вклад в 

изучение поведения рыб внесли наблюдения из обитаемых подводных аппаратов, которые 

постепенно начинали практиковать в конце 1940-х − начале 1950-х годов в ПИНРО 

(И.И. Лагунов, О.Н. Киселев, М.Л. Заферман и другие), позднее в АтлантНИРО, ТИНРО и 

прочих учреждениях, а также развитие подводного телевидения. НКС по поведению рыб 

своей организаторской и координационной деятельностью во многом содействовал развитию 

этого важного научного направления. 
 

Секция рыбозащиты и рыбопропуска 
 

Председатели Секции: академик РАН Д.С. Павлов и с 2008 года − к.б.н. О.А. Фомичев. 

Функции ученого секретаря выполняли к.б.н. Л.К. Фролова, к.б.н. Н.Г. Шеремета, а в 

последние два года − к.т.н. А.Л. Эрслер. 

Основными направлениями деятельности Секции рыбозащиты и рыбопропуска 

Межведомственной ихтиологической комиссии являлись координация и участие в 

межведомственных ихтиологических исследованиях, связанных с рыбозащитой и 
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рыбопропуском, рассмотрение проектных материалов на оборудование водозаборов 

рыбозащитными сооружениями, разработка нормативно-методической документации по 

данной проблеме, а также организация конференций и совещаний по конкретной тематике. 

Гибель молоди рыб в водозаборах волновала биологов еще в начале прошлого столетия. 

Так, в 1915 году А.Н. Державин указывал, что на реке Куре водокачками только за один 

летний месяц выносится на поля до 170 млн. мальков ценных промысловых рыб. 

Чтобы представить себе количество погибшей рыбы при заборе воды в наше время, 

можно привести следующие цифры. А.В. Уваров (1965) отмечал, что в период ската молоди 

в р. Терек в ирригационные каналы дельтовой системы ежесуточно попадало более 500 тыс. 

молоди различных видов рыб. А.И. Набиев и П.К. Меликова (1966) пишут, что общий ущерб, 

причиняемый оросительными каналами рыбным запасам Мингечаурского водохранилища, 

составляет 80% по отношению к годовому улову, поступающему на рыбозавод. По данным 

КаспНИРХа, водозаборные сооружения, расположенные на Нижней Волге, ежегодно 

уничтожают до 6 млрд. молоди различных видов промысловых рыб. 

До распада Советского Союза и последовавших после этого многократных 

реорганизаций Министерства рыбного хозяйства РФ, а затем и Комитета по рыболовству РФ 

(Госкомрыболовства) контроль за выполнением природоохранного законодательства, в том 

числе в части оборудования водозаборов, рыбозащитных устройств (РЗУ) и строительства 

рыбопропускных сооружений, был возложен на бассейновые управления по охране и 

воспроизводству рыбных запасов, которые подчинялись Главному управлению по охране и 

воспроизводству рыбных запасов (Главрыбвод). 

Однако в 2004 году Главрыбвод был расформирован, а контрольные функции, 

возложенные на его бассейновые подразделения, в том числе слежение за работой 

водозаборных и рыбозащитных сооружений, были переданы вновь созданным 

территориальным управлениям. Во время передачи функций и формирования новых 

подразделений по разным причинам были потеряны кадры, имевшие многолетний опыт 

работы в этой области, и, по сути, на протяжении ряда последних лет контролем за 

процессом оборудования водозаборов рыбозащитными устройствами (и за строительством 

рыбопропускных сооружений) и оценкой качества их работы в стране никто практически не 

занимался. Секция была передана в ФГБУ «ЦУРЭН», потерпела серьезные кадровые потери 

и потеряла свой межведомственный статус. 

Вот как в целом оценивают сегодняшнее состояние проблемы оснащения водозаборов 

РЗУ и причины этого члены вновь созданной при НТС ФГБУ «ЦУРЭН» секции, 

продолжающие заниматься вопросами рыбозащиты и рыбопропуска: 

− участились случаи внедрения примитивных, малоэффективных, объективно не 

обоснованных и не проверенных конструкций или отказа (под различным предлогом) от 

применения рыбозащиты на водозаборах; 

− резко снизились качество проектных и научно-исследовательских работ (НИР) по 

разработке и обоснованию рыбозащитных мероприятий и определению эффективности 

внедренных конструкций, а также уровень и качество заключений по проектным 

материалам; 

− снизилось качество заключений по проектам на оборудование водозаборов РЗУ, 

согласованных на уровне субъектов Федерации; 

− в недостаточной степени осуществляется контроль за эффективностью проводимых 

рыбозащитных мероприятий и выполнением условий согласований, выданных 

теруправлениями  Росрыболовства; 

− отсутствует финансирование и координация НИР и опытно-конструкторских работ 

(ОКР) в области рыбозащиты и рыбопропуска, 

− большинство нормативных актов устарело и не соответствует реалиям сегодняшнего 
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дня; 

− отсутствует механизм рассмотрения и объективной оценки новых конструкций 

и методик; 

− практика проведения конкурсов на разработку рыбоводно-биологического 

обоснования (РБО), проектов РЗУ и исследований по определению эффективности РЗУ не 

оправдывает себя, так как в большинстве случаев в конкурсах выигрывает организация, 

предложившая меньшую цену, но без всякого практического опыта и специализации работ в 

данной области; 

− отсутствует гласное обсуждение применяемых новых технических предложений 

и технологических схем, в связи с чем авторы идей не имеют достаточных критических 

замечаний по предлагаемым решениям. 

С учетом вышеизложенного можно сделать некоторые выводы о состоянии проблемы 

рыбозащиты в целом. 

1. Существующая нормативно-правовая база не отвечает реалиям сегодняшнего дня. 

2. Отсутствует хоть какая-либо внятная политика Росрыболовства по данной проблеме. 

3. Контроль оборудования водозаборов РЗУ территориальными органами проводится в 

недостаточном объеме и на низком уровне. 

4. Конкурсная система выбора типа рыбозащитного устройства и организации-

проектировщика, выбора организации для проведения работ по определению эффективности 

РЗУ себя не оправдала. 

5. Оставшиеся специалисты разобщены. Совещания, семинары и тому подобное не 

проводятся уже много лет. Отсутствует информация о деятельности различных организаций 

в рассматриваемом направлении защиты и сохранения рыб. Нет подготовки 

соответствующих специалистов. 

Для улучшения ситуации в данной проблеме секция считает одной из основных своих 

задач решение следующих вопросов. 

1. Консолидации усилий специалистов, продолжающих работать в области рыбозащиты. 

2. Создания правовой основы проблемы защиты рыб от попадания и гибели в 

водозаборах в соответствии с реалиями сегодняшнего дня. 

3. Усиления контроля со стороны территориальных органов рыбоохраны 

Росрыболовства за процессом оборудования водозаборов РЗУ и качеством их работы. 

4.  Запрета проведения конкурсов на выполнение работ, связанных с оборудованием 

водозаборов рыбозащитой и определением ее эффективности. Последние должны 

выполняться только по методикам и программам, согласованным с отраслевым научно-

техническим советом, с обязательным участием авторов конструкции и ее изготовителей. 

5. Запрета широкого тиражирования конструкций РЗУ, не имеющих граничных 

параметров применения и не прошедших лабораторных и полунатурных испытаний, а также 

обсуждения их результатов специалистами. 

6. Качественного улучшения работы экспертных подразделений, в том числе 

организации курсов повышения квалификации работников органов рыбоохраны. 
 

НКС по биологии развития рыб 
 

Научно-консультативный совет по биологии развития рыб образован в 1996 году на 

основании решения Бюро МИК для координации исследований в этой области ихтиологии. 

Председателем НКС был профессор Г.Г. Новиков, функции ученого секретаря выполняла 

к.б.н. Н.Г. Шеремета. 

Основными целями и задачами НКС являлись: 

− определение и разработка актуальных направлений исследований и содействие 

кооперации для проведения комплексных исследований; 
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− разработка и согласование текущих, перспективных планов работы, разработка и 

организация выполнения комплексных программ; 

− рассмотрение современного состояния научных исследований в области биологии 

развития рыб, оценка перспектив исследований; 

− обсуждение возникающих в процессе исследований вопросов, применяемых методик, 

путей подготовки специалистов высшей квалификации в этой области знаний. 

Совет организовал симпозиум «Возрастная и экологическая физиология рыб», по 

материалам которого опубликованы сборники тезисов докладов и самих докладов. НКС 

подготовлена комплексная программа исследований по теме «Оптимизация методов 

управления процессами роста, развития и гематогенеза у молоди дальневосточных лососей в 

условиях лососевых рыбоводных заводов». 
 

НКС по болезням рыб 
 

Научно-консультативный совет по болезням рыб создан в 1958 году по рекомендации 

Всесоюзного совещания по болезням рыб. В качестве первого шага Бюро Ихтиологической 

комиссии организовало консультативную группу по болезным рыб в составе: академика 

Б.Е. Быховского (председатель) и профессоров О.Н. Бауера, Г.Д. Гончарова, А.И. Канаева, 

Э.М. Ляймана, А.П. Маркевич, Г.К. Петрушевского и А.К. Щербины. В 1959 году в эту 

группу также вошли доктора наук В.А. Мусселиус, А.И. Агапова, С.С. Шульман и 

кандидаты наук Г.В. Астахова и В.М. Ивасик. Позднее председателями были профессоры 

О.Н. Бауер и Ю.А. Стрелков, заместителями председателя − к.б.н. П.П. Головин и к.б.н. 

И.С. Щелкунов. Функции ученого секретаря совета выполняли в разное время к.б.н. 

Е.С. Скрябина, к.б.н. Е.Ф. Корочкин и д.б.н. А.М. Наумова. 

В состав совета входило более 40 членов, представляющих академические, 

рыбохозяйственные, ветеринарные и сельскохозяйственные институты и вузы разных 

регионов страны. Кроме того, была организована Секция морской паразитологии и 

патологии рыб, председателем которой была профессор А.В. Гаевская. 

Совет работал в тесном контакте с Секцией патологии пчел и рыб и охраны 

гидробионтов Отделения ветеринарной медицины Российской академии 

сельскохозяйственных наук. 

НКС по болезням рыб являлся центром по координации научных исследований, 

определению приоритетных теоретических направлений и первоочередных прикладных 

задач в области ихтиопатологии и охраны здоровья рыб и других гидробионтов в 

рыбоводных хозяйствах и рыбопромысловых водоемах России (Бауер и др., 1969, 1977). 

На основе анализа состояния рыбохозяйственных исследований по болезням рыб и 

мерам борьбы с ними в рыбоводных хозяйствах и рыбопромысловых водоемах страны 

Советом были определены основные задачи и научно-практические направления 

исследований, включающие следующие составляющие: 

 разработка концепции и координация исследований и научно-практических работ по 

охране здоровья рыб и других гидробионтов в рыбоводных хозяйствах и рыбопромысловых 

водоемах страны; 

 проведение эколого-эпизоотологического (ихтиопатологического) мониторинга 

объектов аквакультуры и естественных популяций промысловых рыб, разработка методов 

прогнозирования эпизоотических ситуаций; 

 разработка методов экспресс-диагностики и иммунопрофилактики инфекционных и 

других болезней рыб с использованием современных методов генной инженерии, 

биотехнологии и др.; 

 выявление очагов гельминтозоонозов в водоемах России, разработка рекомендаций по 
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обеспечению биобезопасности продукции рыбоводства; 

 изучение роли качества воды и кормов в возникновении незаразных болезней молоди 

высокоценных видов рыб и др. гидробионтов; 

 разработка биологических, технологических и ветеринарно-санитарных методов 

оздоровления рыбохозяйственных водоемов, неблагополучных по болезням рыб; 

 развитие научных контактов с зарубежными организациями в области охраны 

здоровья рыб (Европейская ассоциация ихтиопатологов, Секция охраны здоровья рыб 

Американского рыбохозяйственного общества и др.). 

На заседании совета рассматривались актуальные вопросы здоровья рыб в рыбоводных 

хозяйствах и рыбопромысловых водоемах. Среди наиболее важных вопросов, 

рассмотренных на заседаниях совета, следует назвать следующие: 

− ихтиопатологический мониторинг осетровых и лососевых рыб на рыбоводных заводах 

при товарном выращивании и в естественных условиях, а также разработка программ 

хранения банка данных; 

− прогнозирование эпизоотического состояния рыбоводных хозяйств; 

− состояние и перспективы вирусологических исследований в ихтиопатологии; 

− унификация методов оценки качества воды по санитарно-бактериологическим 

показателям; 

− проблемы гельминтозоонозов в естественных водоемах некоторых регионов; 

− состояние изученности опухолевых болезней рыб; 

− применение новых методов лечения и профилактики инфекционных болезней рыб 

(вакцинация, использование пробиотиков и прочее); 

− нормативно-правовое обеспечение качества и безопасности рыбопродуктов 

отечественного и зарубежного производства на потребительском рынке России. 

Совет принимал участие в разработке комплексных отраслевых научно-технических 

программ («Пруд», «Марикультура», «Аквакультура», «Рыба» и другие). Члены НКС 

участвовали в организации и проведении всероссийских и международных форумов, 

посвященных проблемам ихтиопатологии и охраны здоровья рыб и других гидробионтов 

(материалы конференций 2000, 2003, 2005, 2007, 2011 годов были опубликованы). 

При участии членов совета были подготовлены и изданы «Определитель паразитов 

пресноводных рыб» (1984, 1985, 1987), справочник «Болезни рыб Атлантического океана» 

(1990 г.), «Справочник основных болезней и паразитов промысловых рыб Атлантического 

океана» (Гаевская, Ковалева, 1991), Информационный пакет «Болезни рыб» (1998, 1999), 

подготовленные ВНИЭРХ и др. 

Совет постоянно уделял внимание подготовке кадров для рыбохозяйственной отрасли. 

Члены совета систематически проводили текущую корректировку программ по курсу 

«Ихтиопатология» в рыбохозяйственных вузах, «Болезни рыб с основами рыбоводства» в 

ветеринарных вузах, «Болезни рыб» в сельскохозяйственных вузах. По рекомендации совета 

были выпущены учебники «Болезни прудовых рыб», «Ихтиопатология», учебное пособие 

«Инфекционные болезни рыб и меры борьбы с ними». Первый выдержал два издания в 

России и переведен на английский и испанский языки. Второй учебник переведен на 

английский язык. Учебная литература активно используется отечественными и зарубежными 

рыбоводами. 

Совет проводил важную работу по корректировке научно-технической документации по 

болезням рыб. В 1996-1999 годах вышли Сборники (1 и 2 части) обновленных и 

переутвержденных Департаментом ветеринарии Минсельхоза России инструкций (Сборник 

инструкций …, 1998), методических указаний и рекомендаций по большинству наиболее 

важных инфекционных, инвазионных и незаразных болезней, а также действующих 

наставлений по лечебным препаратам и дезинфицирующим средствам, применяемым в 
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рыбоводстве. 

В последнее время недостаточное финансирование, к сожалению, привело к сокращению 

объемов и всего спектра исследований по болезням рыб в рыбохозяйственных НИИ, сведя их 

в основном к эколого-эпизоотологическому мониторингу и выявлению в рыбопромысловых 

водоемах возбудителей зоонозов − заболеваний, передающихся через рыб человеку. В 

сложившихся условиях НКС рекомендовал при проведении оздоровительных мероприятий 

использовать малозатратные и экологически чистые профилактические и лечебные 

препараты, ресурсосберегающие и экологически безопасные рыбоводные технологии. Совет 

рекомендовал уделять серьезное внимание исследованиям по разработке молекулярных 

методов диагностики вирусных заболеваний лососевых, осетровых и карповых рыб и 

совершенствованию биологических методов профилактики инфекционных заболеваний 

подбором различных экологически безопасных препаратов, в первую очередь пробиотиков и 

разработкой вакцин (против вибриоза форели и аэроманоза форели и карпа). 

Обобщение отечественного и зарубежного опыта по диагностике и профилактике особо 

опасных болезней рыб и других гидробионтов позволяет сегодня дополнить «Сборник 

инструкций по борьбе с болезнями рыб» методическими рекомендациями. Курс на 

ускоренное развитие аквакультуры в России еще более обостряет необходимость повысить 

внимание к здоровью выращиваемых рыб и других гидробионтов, безопасности получаемой 

продукции для человека. 

Таким образом, НКС по болезням рыб Межведомственной ихтиологической комиссии 

внес существенный научно-практический вклад в эффективное развитие рыбной отрасли 

страны. 
 

НКС по промысловым беспозвоночным и водорослям 
 

Научно-консультативный совет по промысловым беспозвоночным и водорослям 

организован в 1970 году. Его председателем был к.б.н. Б.Г. Иванов, функции ученого 

секретаря выполнял д.б.н. Б.П. Пшеничный. 

Основные задачи совета были связаны с координацией исследований этих видов 

гидробионтов, которые, учитывая их большую промысловую значимость, выполняются не 

только в отраслевых учреждениях, но и в вузах, академических институтах, с разработкой 

долгосрочных научных программ по перспективным направлениям. Основные задачи этих 

исследований заключались в разработке методов учета численности и прогнозирования 

динамики запасов, в разработке рекомендаций по рациональной эксплуатации и 

обеспечению сохранности ресурсов промысловых беспозвоночных и водорослей. 

Тематикой обсуждения на совете в последние годы были вопросы биологии и промысла 

камчатского кальмара западной части Берингова моря, акклиматизации камчатского краба в 

Баренцевом море, которая, как показало время, оказалась успешной. Еще в 1961 году 

Ихтиологическая комиссия рассмотрела и одобрила Биологическое обоснование на вселения 

этого краба в Баренцево море. В течение последующих лет НКС уделял постоянное 

внимание этой проблеме, контролировал ход исследований акклиматизанта, начавшийся его 

промысел. Успешная акклиматизация камчатского краба, ставшего важным объектом 

промысла в Баренцевом море, − несомненный успех деятельности советских ученых, 

Главрыбвода. 

Совет на своих заседаниях рассматривал прогнозные оценки состояния запасов и 

возможного изъятия промысловых беспозвоночных и водорослей, выполнял ряд функций 

экспертизы в этом направлении. 

Учитывая напряженное, а в ряде районов и критическое состояние запасов промысловых 

беспозвоночных, сложившееся к настоящему времени в результате интенсивного промысла и 
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браконьерского лова, советом были в числе прочего рассмотрены состояние промысла 

креветок в дальневосточных морях России и состояние запасов промысловых видов крабов. 

Федеральному агентству по рыболовству были даны конкретные рекомендации по 

снижению промысловых нагрузок на популяции креветок, в частности, на популяцию 

северной креветки в Камчатско-Курильской подзоне. Рекомендовано направить усилия на 

разработку и внедрение целевой (отраслевой) программы по восстановлению и управлению 

запасами крабов, основанной на «неистощительных» принципах эксплуатации их запасов. 

В составе НКС работала секция «Пресноводные раки» (председатель − к.б.н. 

В.П. Федотов). Эти гидробионты являются традиционным объектом промышленного и 

любительского лова не только в России, но и в ряде зарубежных стран. Секция разработала 

отраслевую научно-техническую программу «Охрана и воспроизводство пресноводных 

раков и развитие раководства в России», издала сборник материалов «Проблемы охраны, 

рационального использования и воспроизводства речных раков» (1997). 

Секцией было подготовлено и проведено Всесоюзное совещание по проблемам охраны, 

рационального использования и воспроизводства речных раков, в котором участвовали 

ведущие астакологи России. Советом широко популяризировались имеющиеся достижения 

по искусственному воспроизводству раков с целью восстановления их природных 

популяций. Предложен комплекс мероприятий по части организации выростных хозяйств по 

культивированию молоди и «зарачиванию» водоемов. 

Для восстановления природных популяций промысловых беспозвоночных и развития 

аквакультуры совет уделял большое внимание вопросам искусственного воспроизводства 

камчатского краба, исландского гребешка, черноморской популяции европейской устрицы, 

промысловых видов беспозвоночных и водорослей Приморья. Отмечены и оценены резервы 

для развития этого направления, а также объективно возникающие потенциальные 

сложности в развитии аквакультуры промысловых беспозвоночных. 

Существующая глобальная проблема дефицита белкового сырья для населения Земли (в 

том числе для подкормки сельскохозяйственных животных и объектов аквакультуры) 

заставляет изыскивать ресурсы, которые можно использовать для снижения этого дефицита. 

На одном из заседаний НКС с присутствием как ученых, так и промысловиков был 

оценен перспективный ресурс белкового сырья − запасы антарктического криля, который 

может в определенной мере восполнить дефицит белка. Запасы антарктического криля 

находятся в удовлетворительном состоянии, стабильно держатся в атлантическом секторе 

Антарктики на уровне 4 млн. тонн, однако в настоящее время отечественным промыслом не 

используются по разным причинам, в том числе и экономическим. 

Имеющийся опыт промыслового лова, существующие технологии и оборудование 

позволяют перерабатывать криль в продукцию с высокой прибавочной стоимостью. Ученые 

однозначно высказывались о необходимости более масштабного освоения крилевых 

ресурсов, наращивания научных исследований в приантарктических водах и более 

конструктивно выстраивать участие России в АНТКОМ. 
 

НКС по рыбохозяйственному образованию 
 

Научно-консультативный совет по рыбохозяйственному образованию создан в 1986 году 

по инициативе П.А. Моисеева, С.Г. Соина, Б.Г. Иоганзена и других профессоров и ученых из 

крупнейших вузов СССР. Предусматривалось, что совет станет общесоюзным 

межведомственным научным, консультативным и координационным центром по 

совершенствованию подготовки для рыбного хозяйства специалистов-биологов.  

В состав совета вошли авторитетные преподаватели и специалисты учебных, научных и 

производственных организаций и учреждений Минрыбхозов СССР и союзных республик, 
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Министерства высшего и среднего образования, Академии наук СССР и других ведомств. 

Председателем НКС был избран заслуженный деятель науки профессор П.А. Моисеев (до 

1998 г.). Функции ученого секретаря выполнял к.б.н. В.К. Горелов. 

На заседаниях совета обсуждались проблемы совершенствования подготовки кадров с 

высшим образованием, а также подготовки учебников и учебных пособий по дисциплинам 

биологического профиля. Было рекомендовано сохранить в университетах подготовку 

специалистов-биологов с ориентацией на последующую работу в учреждениях 

рыбохозяйственного профиля. Для выпускников по специальности «Водные биоресурсы и 

аквакультура» (до 1987 года − «Ихтиология и рыбоводство») были разработаны и 

предложены специальные курсы: Аквакультура, Математические методы в биологии с 

основами информатики и вычислительной техники, Приборы и механизмы в аквакультуре. 

С 1990 года совет начал работать в тесном сотрудничестве с Учебно-методическим 

объединением по специальностям рыбного хозяйства. С этого времени совет стал уделять 

большое внимание проблеме перехода рыбохозяйственных вузов на двухступенчатую 

систему обучения с присуждением выпускникам первой степени (бакалавра наук) и второй 

(магистра). Была признана необходимость аккредитации рыбохозяйственных вузов при 

международных организациях по образованию и установление российскому (советскому) 

диплому мирового стандарта. 

По мере разработки необходимых документов для перехода на двухступенчатую систему 

образования в учебных заведениях рыбной отрасли (учебные планы, образовательные 

стандарты) были обозначены основные профессиональные сферы деятельности бакалавров и 

магистров по специальности «Водные биоресурсы и аквакультура». 
 

НКС по экономическим проблемам использования биоресурсов гидросферы 
 

Научно-консультативный совет по экономическим проблемам использования 

биоресурсов гидросферы был образован в 1972 году. В разные годы его возглавляли 

д.э.н. В.А. Мурин, к.э.н. профессор В.В. Ивченко, к.э.н. В.К. Киселев и к.э.н. (позже – д.э.н.) 

Г.Д. Титова. Функции ученого секретаря исполняли В.Ю. Татаренкова и к.э.н. Н.В. Осетрова. 

Основными задачами НКС являлись: 

− подготовка предложений по решению экономических проблем в сфере охраны и 

воспроизводства рыбных запасов для включения в федеральные научно-технические 

программы; 

− разработка «проблемных» докладов по экономике рыбного хозяйства в новом 

механизме природопользования; 

− экспертиза нормативно-методических документов по экономическому и правовому 

регулированию рыболовства и рыбоводства в рыночных условиях. 

В 1982-1989 годах совет разработал и рекомендовал для включения в планы НИР: 

− программный документ «Основные направления научных исследований в области 

формирования, охраны и рационального использования биоресурсов гидросферы на 

перспективу до 2000 года» (1985 г.); 

− программный документ «Основные направления межведомственных эколого-

экономических (биоэкономических) проблем охраны и рациональной эксплуатации 

биоресурсов во внутренних водоемах, окраинных морях СССР и других районах Мирового 

океана на 1990-2000 гг.» (1989 г.). 

На заседаниях НКС и на выездных сессиях (25-27 мая 1982 года, Калининград; 3-9 июня 

1990 года, Севастополь; 20-24 мая 1991 года, пос. Рыбное Московской области (на базе 

ВНИИПРХ); 28 ноября 1997 года, Санкт-Петербург) обсуждались следующие проблемы: 

 разработка системы региональных биоэкономических кадастров; 
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 экономическая оценка водных биоресурсов и платности их использования; 

 разработка методических основ эколого-экономической экспертизы производственно-

технических мероприятий, влияющих на запасы биоресурсов; 

 проблемы экономизации прогнозирования сырьевой базы; 

 экономическая оценка ущербов, причиняемых водным биоресурсам, и эффективности 

природоохранных мероприятий; 

 системы информационной поддержки управленческих решений при охране и 

использовании водных биоресурсов. 

В 1991 году по рекомендации Всесоюзного совещания при ВНИРО при участии совета 

было создано малое предприятие «Главинформцентр» экологическо-экономической 

направленности применительно к живым ресурсам водоемов с направлениями: разработка и 

внедрение информационно-экономических и эколого-экономических мероприятий, 

связанных с сохранением, воспроизводством и рациональным использованием живых 

ресурсов в пресноводных водоемах и морских акваториях страны. 

За десятилетие (до 2000 г.) при участии совета были подготовлены и изданы материалы: 

− Сборник нормативных документов по определению экономической эффективности 

сырьевых исследований в рыбном хозяйстве (1987 г., Москва, ВНИРО,); 

− Сборник «Экономико-организационные проблемы рационального использования 

водных биоресурсов» (1991); 

− Межрегиональный сборник трудов «Проблемы биоэкономических кадастров 

гидросферы» (1993 г., Калининград); 

− «Методические рекомендации по созданию государственной системы учета и 

распоряжения на внутренних рыбохозяйственных водоемах» (1993 г., Санкт-Петербург, 

НИЦЭ). 
 

НКС по проблемам рыбохозяйственного использования водоемов питьевого 

и рекреационного назначения 
 

Научно-консультативный совет по проблемам рыбохозяйственного использования 

водоемов питьевого и рекреационного назначения организован в 1972 году. Председателем 

совета был д.б.н. А.С. Константинов, функции ученого секретаря выполнял к.б.н. (позже − 

д.б.н.) Б.П. Пшеничный. 

Основными задачами совета являлись: координация исследований и определение 

приоритетных направлений изучения пресноводных водоемов, служащих источниками 

питьевой воды и рекреационными объектами; рассмотрение современного состояния таких 

водоемов; разработка рекомендаций по их рациональному использованию; оценка состояния 

любительского рыболовства и рекомендации по рациональному использованию 

пресноводных биологических ресурсов. 

Совет провел ряд заседаний по проблемам состояния р. Москвы и некоторых 

москворецких водоемов, в частности, Можайского водохранилища. Отмечено ухудшение их 

экологического состояния в результате роста антропогенной нагрузки и уменьшения 

водности, оценена реакция водных обитателей на такие изменения. Совет рассмотрел 

научное обоснование реконструкции некоторых москворецких водоемов с целью 

оздоровления в них экологической обстановки, вопросы целесообразности сооружения в 

верхних частях ряда водохранилищ плотин для защиты от поступления загрязнителей. 

Совет рассматривал проблемы любительского рыболовства, оценил его состояние как 

кризисное (причины экономического и экологического свойства). Был предложен ряд мер по 

улучшению отечественного любительского рыболовства, которые вошли в обращение, 

направленное в Государственную Думу в виде законодательных предложений. 
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НКС по рыбохозяйственному использованию теплых вод 

 

Научно-консультативный совет по рыбохозяйственному использованию теплых вод 

создан в 1974 году с задачами консолидации научных сил и координации научно-

исследовательских работ, а также работ производственных предприятий различной 

ведомственной принадлежности (в том числе и союзных республик) в сфере биологических, 

технологических и конструкторских основ индустриального рыбоводства на теплых водах, а 

также в целях эффективного внедрения новых методов в практику. 

Председателем совета был д.б.н. А.Н. Корнеев, а ученым секретарем вначале была к.б.н. 

Р.Я. Цееб, а затем к.б.н. М.А. Есипова. 

Работа совета позволила определить потенциальные возможности увеличения объемов 

производства рыбной продукции, повышения эффективности воспроизводства и 

выращивания ценных видов рыб на основе использования энергетических и промышленных 

объектов, а также определить наиболее эффективные пути и методы рыбохозяйственного 

использования теплых вод. В 1980 году совет, обобщая усилия ученых и специалистов, 

занимающихся проблемами тепловодного рыбоводства, разработал «Генеральную 

концепцию развития рыбоводства на теплых водах в СССР», осуществлял научное, 

методическое нормативное обеспечение сопровождение при реализации генеральных схем 

рыбохозяйственного использования теплых вод в стране. 

Использование теплых вод в рыбоводстве являло собой научно-техническую революцию 

в современной аквакультуре и положило начало принципиально новому направлению − 

индустриальному рыбоводству, позволяющему получать до 100 кг на 1 м3 садков и 

бассейнов. 

Получение и выращивание ранней молоди ценных видов рыб во многом решило 

проблему обеспечения рыбоводных хозяйств крупным рыбопосадочным материалом (карп, 

белый амур, белый и пестрый толстолобик, осетровые рыбы, форель, канальный сом и др.). 

Использование теплых вод дало возможность организации воспроизводства и выращивания 

в широких масштабах теплолюбивых видов рыб: белого амура, белого и пестрого 

толстолобика, канального сома, веслоноса, буффало и др. Было показано, что рост и половое 

созревание рыб в теплых водах происходит в два-три раза быстрее, чем в естественных 

водоемах, что особенно актуально при выращивании осетровых и лососевых видов рыб для 

изготовления балыков, а также для обеспечения производства товарной черной икры. 

Члены совета оказывали консультативную помощь промышленным предприятиям, ГРЭС 

и АЭС при создании при них тепловодных рыбоводных хозяйств. 

По поручению НКС ВНИИПРХ в 1999 году вместе с заинтересованными организациями 

подготовил «Концепцию развития тепловодного рыбоводства в современных экономических 

условиях». 

 

Заключительный этап работы ФГУ «Межведомственная ихтиологическая комиссия» 

 

В последние годы, когда Комиссию лишили централизованного финансирования, ее 

штатные сотрудники (высококвалифицированные ученые) выполняли инициативные 

исследования на договорной основе по актуальным направлениям рыбохозяйственной науки, 

привлекая для этих целей членов соответствующих Научно-консультативных советов. Эти 

исследования, их результаты в своей основе носили пионерный характер. 

Вот некоторые из них. 

На протяжении многих лет проводились исследования увеличения возможностей 

освоения биологических ресурсов океана путем подъема глубинных вод, содержащих эти 
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ресурсы, в поверхностный слой (на судно или на рыбфабрику). Разработан целый спектр 

специальных устройств, в частности, устройства искусственного апвелинга, использующие 

энергию волн, которые защищены авторскими свидетельствами и патентами РФ (получено 

15 патентов). 

Перспективными направлениями проводимых работ являются исследования по 

обогащению биогенными элементами и повышению биологической продуктивности вод 

поверхностного слоя в целях сохранения и увеличения запасов промысловых рыб. Как итог 

многолетних исследований, опубликована монография «Природные ресурсы глубинных вод 

океана и пути их рационального освоения, предотвращающие негативные экологические 

последствия» (Пшеничный, 2006). 

Об исследованиях по использованию биоэкономических рычагов в системе регулирования 

морского рыболовства. В последние десятилетия сотрудники Ихтиологической комиссии 

работали над построением новой, так называемой биоэкономической системы регулирования 

рыболовства (из печати вышло 30 публикаций в России и за рубежом, изданы 2 монографии: 

«Биоэкономика промышленного рыболовства Баренцева моря» (Шевченко, Беляев, 2009) и 

«Биоэкономика использования промысловых запасов минтая Северной Пацифики. Опыт 

российских и американских рыбопромышленников» (Шевченко, Датский, 2014), которые 

интегрируют в себе социально-экологические и экономические аспекты регулирования 

национального рыболовства. В качестве полигона было выбрано Баренцево море. В 

последнее время эти исследования были перенесены на Охотское море. Подробно 

исследован опыт развитых зарубежных стран в области применения биоэкономического 

подхода в морском рыболовстве. 

Основным условием долгосрочного и устойчивого использования возобновляемых 

природных ресурсов, к которым относятся морские биологические ресурсы, является 

соблюдение баланса между промысловым изъятием и пополнением используемого 

промыслового запаса. Достижение такого «баланса» специалисты называют «устойчивым 

рыболовством». 

К концу XX века в отечественном промышленном рыболовстве сложилась ситуация, при 

которой численность, общий тоннаж и промысловые усилия задействованного в море 

рыбопромыслового флота стали значительно превышать потенциал естественного 

восстановления запасов морских рыб (преимущественно донных), традиционно 

используемых в рыболовстве. 

Снижение общих уловов объектов морского рыболовства и их вылова на единицу 

промыслового усилия в связи с привлечением в эту отрасль крупных капиталовложений 

создало серьезную проблему гарантированности экономической эффективности 

использования морских биологических ресурсов при существующей технологии добычи. 

В последнее время совместными усилиями ученых и рыбопромышленников стала 

постепенно формироваться новая система использования морских биоресурсов, основанная 

на биоэкономической стратегии рационального использования традиционных морских 

биологических ресурсов, которой следуют наиболее развитые рыболовные страны. Эта 

система интегрирует в себе политический, экономический и природоохранный аспекты 

решения проблемы и предусматривает понятный механизм ее практической реализации. 

Общеизвестно, что основные материальные, финансовые, энергетические затраты 

современного рыболовства связаны прежде всего с процессом добычи биоресурсов. 

Рентабельность самого рыболовства определяется уровнем экономической эффективности 

использования наиболее капиталоемких средств производства, то есть рыбопромысловых 

судов. В этом контексте любое рыбопромысловое судно может рассматриваться в качестве 

биоэкономического интегратора в технологической системе изъятия продукции морских 

биологических ресурсов с определенной площади морской акватории. 
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Чтобы работать экономически эффективно, промысловое судно должно максимально 

соответствовать поставленным задачам. В этой связи серьезную проблему представляет 

использование не только излишнего количества промысловых единиц, но и технически 

устаревших и малопроизводительных судов. Уместно отметить, что, несмотря на большой 

разброс величины стоимости отдельных типов судов, находящихся в эксплуатации, степени 

их физического износа, в мире существует некая усредненная стоимостная оценка одной 

тонны брутто-регистрового тоннажа рыбопромысловых судов, находящихся в различной 

степени износа и амортизации. По данным ФАО, эта величина составляет примерно 12 тыс. 

долларов США. Отсюда вытекает необходимость внедрения такой системы использования 

морских биологических ресурсов, основой которой является экономически обоснованное 

соответствие общего брутто-регистрового тоннажа определенному типу судов, их 

производительности, а также стоимости продукции первого предъявления сырьевой базе 

рыболовства. 

Для того чтобы морская ихтиопродукция российского рыболовства по удельной 

стоимости обладала конкурентоспособностью на мировом рынке, отечественные 

промысловые суда, как и суда других стран, использующих аналогичную сырьевую базу, 

хотя и работающие в разных условиях, должны соответствовать международным технико-

экономическим стандартам. 

Для рыбопромысловых стран Северной Европы: Норвегии, Дании, Исландии и 

Фарерских островов, в частности, показатель энерговооруженности рыбопромысловых судов 

составляет порядка 4. кВт на брутто-регистровую тонну судна. Чрезвычайно высокой 

энерговооруженностью рыбопромысловых единиц обладают рыбопромысловые суда 

Японии − порядка 9.9 кВт в расчете на брутто-регистровую тонну, хотя в основном 

используются мелкие. Таких судов насчитывается более 360 тыс. единиц, средний тоннаж 

которых составляет всего 4.6 тонны. Дания и Норвегия используют несколько более крупные 

суда, 23.3 и 39.1 т соответственно. Исландия, Фарерские острова и Гренландия, работая в 

основном в открытом море, используют более крупные и технически оснащенные суда 

брутто-регистрового тоннажа порядка 150, 139 и 136 т соответственно. Высокие удельные 

показатели энерговооруженности характеризуют в том числе скорости тралений, а 

следовательно, и результативность самих траловых операций. При достаточной 

энерговооруженности имеются дополнительные возможности глубокой заморозки 

рыбопродукции, что значительно повышает ее качество, а значит, и удельную стоимость 

реализуемой продукции. 

Россия в системе океанического рыболовства использует в основном крупнотоннажные 

суда, в среднем более 1000 т каждое. По удельной энерговооруженности российские 

рыбопромысловые суда более чем в четыре раза уступают рыбопромысловым судам 

Северной Европы и почти в 10 раз − Японии. 

Многие страны, прежде всего североевропейские соседи России − Дания и Исландия 

выработали научно обоснованный эффективный экономический механизм рационального 

вылова морских биоресурсов, используя специальные промысловые суда, сделав его 

привлекательным и для российского рыболовства. В этой связи одной из главных задач 

государственного управления в сфере организации российского морского промысла является 

переход на новые типы судов, обеспечивающие экономически эффективное изъятие морских 

рыб и сохранение условий их естественного воспроизводства в исключительной 

экономической зоне и на континентальном шельфе Российской Федерации.  

Следует отметить, что большинство экономически развитых стран, у которых 

рыболовство является основным и традиционным видом хозяйственной деятельности, 

начинает постепенно выстраивать рентную систему использования морских биологических 

ресурсов, подобную земельной ренте, существующей в мире в течение нескольких столетий. 
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Хотя в этом деле много нерешенных проблем как правового, социального, так и 

политического характера, такой подход является наиболее экономически выгодным и 

наименее безопасным в плане сохранения морских биоресурсов. Особых успехов добились 

Исландия, практически построившая работающую систему на основе рентного рыболовства, 

или так называемую систему «индивидуально-передаваемых квот» (ИПК). 

Что касается отечественного рыбопромыслового флота, то при нынешнем состоянии 

сырьевой базы и современной системы управления морскими биологическими ресурсами по-

прежнему сохраняется архаичный механизм регулирования рыболовства: распределение 

квот на вылов морских биоресурсов между промысловыми организациями 

(судовладельцами) при слабом государственном контроле использования и охраны водных 

биологических ресурсов. 

Показано, что государственная политика в сфере добычи и использования морских 

биоресурсов должна выражаться в том, чтобы каждая тонна национального морского 

продукта передавалась для изъятия и переработки той промысловой организации 

(судовладельцу или рыбопромышленнику), суда которой могут обеспечить наиболее 

высокую экономическую эффективность ее использования. 

Оценка эффективности работы отдельных типов судов должна осуществляться в расчете 

затрат на единицу задействованного тоннажа рыбодобывающего флота и на тонну 

добываемой рыбы. Такой подход дает возможность сравнивать результаты работы судов 

разного типа, использующих одну и ту же сырьевую базу, и выбирать наиболее 

экономически эффективные. 

Российская система изъятия морских биологических ресурсов не обеспечивает 

экономической эффективности ее использования. В последнее время предложена 

вынужденная система платности за использование биоресурсов, как изъятие 

«дифференциальной ренты первого порядка» взамен существовавших ранее аукционов. Как 

первый шаг реформирования системы использования морских биоресурсов, это полезная 

инициатива, но только как первый шаг. 

В то же время главный механизм получения основной прибыли должен заключаться в 

эффективном использовании капиталоемких основных средств производства − промысловых 

судов, где и формируется «дифференциальная рента второго порядка». Оба подхода должны 

осуществляться параллельно. 

В ближайшей перспективе, как показано, необходимо стимулировать 

рыбопромышленников на вылов прежде всего более широкого спектра промысловых видов, 

предоставляя надежное ресурсное обеспечение конкретному судовладельцу, по крайней 

мере, на несколько лет вперед, чтобы он четко представлял перспективу своей 

хозяйственной деятельности. 

Что касается применения основных средств, то, как показано, современной системе 

использования морских биологических ресурсов соответствуют промысловые суда 

многоцелевого назначения − класса 2-4 с мощностью главного двигателя 2000 кВт и более. 

Остальные типы крупнотоннажных и, следовательно, более мощных судов должны 

использоваться за пределами исключительной экономической зоны РФ. 

Экономическая целесообразность требует принятия государством неотложных мер по 

наведению порядка в морском рыбохозяйственном комплексе страны. Северный 

рыбопромысловый бассейн может быть использован в качестве полигона для внедрения и 

отработки рассмотренной биоэкономической системы регулирования национального 

рыболовства России. 

Велись работы по улучшению качества вод и экологического состояния природных 

водоемов, подверженных антропогенному загрязнению. Для улучшения качества вод 

разработаны специальные волновые устройства для закачивания воды поверхностного слоя, 
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обогащенного кислородом, в придонные горизонты. 

Проводились работы, направлены на сбор с поверхности водоемов нефтяных 

загрязнений. Разработаны современные устройства − волновые нефтесборщики, также 

использующие энергию волн (получено пять патентов). Получен также патент РФ на 

устройство для снижения уровня загрязнения приземного слоя воздуха вблизи водоемов и на 

улицах городов. 

Важнейшей целью экологической политики в области использования и охраны вод 

России на ближайшие годы должно стать нормирование допустимого воздействия 

хозяйственной и иной деятельности на водные объекты, в том числе безвозвратного изъятия 

речного стока, что позволит определить порог толерантности и понять пределы их 

возможностей, а также установить степень обратимости произошедших изменений. 

Комиссией разработан проект «Методических указаний по нормированию допустимого 

безвозвратного изъятия речного стока и установлению экологических стоков (попусков)», 

который находится в Минприроды России на утверждении. Предложенный метод 

использовался при разработке нормативов допустимого воздействия на водные объекты 

(НДВ) по нормированию допустимого безвозвратного изъятия речного стока и установлению 

экологического стока (попуска). Научное обоснование подходов и результаты разработок по 

методическим подходам изложены в ряде опубликованных статей разработчиков и 

обобщены в монографии В.Г. Дубининой «Методические основы экологического 

нормирования безвозвратного нормирования речного стока и установления экологического 

стока (попуска)» (2001). 

Результаты проводившихся работ находили отражение в докладах на международных 

конференциях, публиковались в различных изданиях, образцы демонстрировались на 

систематизированных выставках (фото 20). 

Наряду с выполнением перечисленных выше работ и мероприятий члены всех Научно-

консультативных советов МИК принимали участие в подготовке и обсуждении вопросов на 

парламентских слушаниях в Комитете по природным ресурсам, природопользованию и 

экологии Госдумы РФ, работе профильных Комиссий и съездов Русского географического 

общества и Гидробиологического общества, в конференциях «Акватерра», в международных 

симпозиумах «День Балтийского моря», конференциях по проблемам рыбного хозяйства на 

выставках «ИНРЫБПРОМ» и на ВВЦ, в заседаниях ученых советов отраслевых, 

академических институтов, вузов, диссертационных советов. Членами НКС подготовлено 

большое количество отзывов на кандидатские и докторские диссертации, а также отзывы 

официальных оппонентов и так далее. 

Сотрудники Комиссии за годы ее существования в отечественных и иностранных 

изданиях опубликовали большое количество статей и научной информации по широкому 

спектру проблем рыбного хозяйства. С их участием увидели свет многие коллективные 

монографии. 

Несмотря на обращение сотрудников ФГУ «МИК» к руководителю Росрыболовства, 

ходатайства группы ученых (до 50 человек) и обращений к Президенту Российской 

Федерации, в Правительство Российской Федерации с просьбой о сохранении независимого 

статуса Межведомственной комиссии, она была расформирована. Приказом Федерального 

агентства по рыболовству № 57 от 1 февраля 2011 года ФГУ «МИК» реорганизуется, теряя 

свои уставные функции, самостоятельность, и присоединяется к ФГУ «Центральное 

управление по рыбохозяйственной экспертизе и нормативам по сохранению, 

воспроизводству водных биологических ресурсов и акклиматизации» (ФГУ «ЦУРЭН»). 

Переводится небольшая часть сотрудников в эту организацию. Приказ о реорганизации ФГУ 

«МИК» оставляет без внимания вопрос о Научно-Консультативных советах, работа которых 

составляла основную суть деятельности Межведомственной ихтиологической комиссии. 
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Таким образом, предложенная реорганизация представляла собой, по сути, ликвидацию 

необходимого и пользующегося авторитетом в нашей стране и за рубежом научного 

учреждения, эффективно работавшего более 60 лет. В результате была утрачена уникальная 

площадка для обсуждения насущных проблем биологического и экологического обеспечения 

функционирования отечественного рыбного хозяйства. 

 

 
 

Фото 20. Коллектив Межведомственной ихтиологической комиссии, 2001 г. Четвертый 

слева – Виноградов М.Е. (Председатель МИК), пятый слева – Никоноров С.И. (заместитель 

Председателя МИК). Photo 20. Members of the Interdepartmental Ichthyological Commission in 

2001. The fourth from left to right is Vinogradov M.Е., the Рresident of the Commission; the fifth is 

Nikonorov S.I., the Vice-President of the Commission. 

 

Для современного периода развития природных процессов на нашей планете 

характерна быстрая и резкая смена их направленности. Это касается не только атмосферы и 

климата, но и морских и пресноводных водных объектов, то есть среды обитания и 

воспроизводства объектов, образующих сырьевую базу рыболовства. Предвидение 

масштабов и вектора воздействия природного фактор на водные биологические ресурсы 

сегодня имеет исключительную важность; такие исследования не под силу одной отраслевой 

науке, они требуют сосредоточения усилий широкого научного сообщества. Несмотря на то, 

что в сегодняшней России нет планового хозяйства, тем не менее прогноз характера 

динамики сырьевой базы имеет безусловное значение для рыбодобывающих организаций. 

Кооперации научных усилий требует и развитие аквакультуры, что позволит ускорить эти 

процессы (сильно запоздавшие в нашей стране) и избежать возможных ошибок и просчетов, 

нежелательных последствий экологического характера. Сокращение финансирования 

отраслевой науки, старение и сокращение количества научных судов уже нанесли серьезный 

урон непрерывности рядов наблюдений и базе данных, содержащей информацию об 

объектах рыболовства и среде их обитания. В итоге неизбежного снижения достоверности 

рекомендуемых Объемов Допустимого Улова (ОДУ) могут возникнуть трудности при их 
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утверждении и последующим выделением квот на вылов того или иного вида биоресурса. 

Быстро растущий технических прогресс приводит к повышению наукоемкости 

рыбохозяйсьвенной сферы, а следовательно, и к требованиям соответсвующего качества 

научного обеспечения. Это может быть реализовано только при совместных усилиях ученых 

и специалистов отрасли, Академии наук, университетской науки. Как раз такую кооперацию 

и организовывала Межведомственная ихтиологическая комиссия.  

ВНИМАНИЕ! Созданный как постоянно действующий совещательный орган при 

Федеральном агентстве по рыболовству в 2013 году (на организационно-технической базе 

ФГУП «ВНИРО») Научный совет под названием «Межведомственная ихтиологическая 

комиссия» (МИК) не имеет отношения к ФГУ «Межведомственная ихтиологическая 

комиссия» (1949-2011 гг.), история и деятельность которой рассмотрены в предлагаемом 

читателю издании, и не является ее преемником. 
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